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POVZETEK 
Legitimna pravica države, da pobira davke, ni sporna, a hkrati ni absolutna oziroma 
neomejena, saj država s takšnimi dejanji posega v pravico davčnih zavezancev do last-
nine oziroma premoženja. Ker se država ne želi odpovedati tistemu, kar ji pripada, mora 
davčno obveznost preminulega poravnati pravni naslednik, ki ga pravo določa kot de-
diča. Splošno pravilo, ki je enako kot v dednem pravu, določa, da dedič v celoti pre-
vzame davčne obveznosti in terjatve iz naslova davkov, ki pa ima določene splošne iz-
jeme, ki veljajo za vse vrste davčnih dolgov. Zakonodajalec je za dohodnino na letni 
ravni določil posebna pravila, saj verjame, da gre za davke, ki so strogo osebne narave. 
Kot taki prenehajo obstajati, ko davčni zavezanec umre, razen če so izpolnjeni dodatni 
pogoji. Pogoji pa niso odvisni samo od dneva smrti davčnega zavezanca, temveč tudi 
od njegove dejavnosti in dejavnosti davčnega organa.  Avtorica izpostavi tudi problem 
skladnosti posebnih pravil z načelom enakosti, kot ga določa Ustava Republike Slove-
nije. Pravni nasledniki so po nastanku davčne obveznosti, če ta še ni ugotovljena, dolžni 
opraviti dejanja, ki bi jih sicer moral opraviti davčni zavezanec, da bi se davčna obvez-
nost ugotovila. To pomeni obveznost vložitve davčne napovedi ali davčnega obračuna. 
Če pa je bila davčna obveznost že odmerjena oziroma obračunana, pa izdani akti pred-
stavljajo izvršilni naslov kot podlago za davčno izvršbo. V zaključku avtorica poda pri-
merjalnopravni pogled glede obravnavanega instituta.  
Ključne besede: obdavčevanje, dohodnina, dedič, dedovanje, davčni dolg, načelo ena-
kosti. 
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ABSTRACT 
The legitimate right of the state to collect taxes is not disputable, but at the same time it 
is not absolute or unlimited, due to the fact that operations of the state interfere with the 
rights of the taxpayers to ownership or property. Since the state is not willing to re-
nounce to its rights, the tax obligation of the deceased is transferred to his legal succes-
sor, determined by the law as an heir. The general rule, which is the same as in the law 
of succession, determines that the heir fully takes over the tax obligations and tax debts. 
Nevertheless, there are some general exceptions applicable to all types of tax debts. On 
an annual basis the legislator has set special rules, as he believes, the type of the income 
tax is strictly personal. Such rules are terminated in case of the taxpayer's death, unless 
the additional conditions are fulfilled. Conditions depend not only on the date of the 
taxpayer’s death, but also on the taxpayer’s activities and on activities of the tax author-
ity. The author also exposes the problem of compliance of special rules with the princi-
ple of the equality before the law, as it is determined by the Constitution of the Republic 
of Slovenia. In case the tax obligation of the taxpayer has not been determined, the tax-
payer’s legal successor is obliged to perform actions to determine the tax obligation, by 
meaning filing a tax forecast or tax report. In case the tax obligation has already been 
determined or calculated, the issued legal documents represent the basis for the tax en-
forcement. In conclusion,  author also gives a comparative analysis of the commented 
area. 
Key words: taxation, Personal Income Tax, heir, inheritance, tax debt, equality before 
the law. 
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1. UVOD 
Institut dedovanja v Republiki Sloveniji je primarno urejen v Zakonu o dedovanju 
(ZD)1, ki določa, da za dedovanje veljajo določbe tega zakona, kolikor ni z drugim za-
konom drugače določeno.2 V Sloveniji v veljavo vstopijo posebna pravila za davčne 
terjatve in dolgove, ki so določena v Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2)3.  
 
V svojem magistrskem delu bom na začetku opredelila osnovne pojme in v nadaljevanju  
analizirala splošno pravilo o odgovornosti za zapustnikove davčne dolgove in dolgove 
zapuščine ter njegove izjeme. Temeljno pravilo, ki je enako kot v dednem pravu, je, da 
dedič prevzame vse davčne terjatve in dolgove zapustnika. Zakonodajalec je uveljavil 
posebna pravila za nekatere davčne obveznosti. To pomeni, da lahko pravila razdelimo 
v dve ločeni skupini. V prvi skupini so splošna pravila o odgovornosti za zapustnikove 
davčne dolgove, ki veljajo za vse davčne dolgove in terjatve. V drugi skupini so posebna 
pravila in se uporabljajo le za dohodnino na letni ravni, saj gre za davek strogo osebne 
narave. Poudarimo lahko, da so dediči kot zapustnikovi univerzalni pravni nasledniki 
odgovorni za vse davčne obveznosti, razen če zanje veljajo splošne izjeme, določene v 
posameznih točkah 48. člena in 107. člena ZDavP-2 ali posebna pravila.  
 
V nadaljevanju bom izpostavila problem skladnosti posebnih pravil z načelom enakosti 
pred zakonom, kot ga določa 14. člen Ustave Republike Slovenije (URS)4. Izpostavila 
bom predvsem neenako obravnavanje dedičev pri različnem časovnem trenutku izdaje 
informativnega izračuna ter v primeru neizdaje informativnega izračuna.  
 
Svoje delo bom v nadaljevanju osredotočila na procesnopravne vidike, kjer bom izpo-
stavila posamezne faze in institute, pomembne za razumevanje magistrskega dela. Do-
ločba 67. člena ZDavP-2 vzpostavlja dolžnost pravnih naslednikov, da po nastanku 
davčne obveznosti, če ta še ni ugotovljena, opravijo dejanja, ki bi jih sicer moral opraviti 
                                                 
1 Uradni list RS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. 
US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
2 1. člen ZD. 
3 Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDav-
Nepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 – ZJF-H, 
36/19 in 66/19. 
4 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a.  
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davčni zavezanec, da bi se ugotovila davčna obveznost. To pomeni, da morajo pravni 
nasledniki po nastanku davčne obveznosti vložiti davčno napoved ali davčni obračun. 
Po izvedenem ugotovitvenem postopku davčni organ izda odmerno odločbo, s katero 
davčni organ ugotovi davčno obveznost zavezanca in mu jo naloži v izpolnitev ali mu 
jo vrne, če je to potrebno. Pri izdaji odločbe pa se lahko pojavijo tudi določeni problemi, 
ki jih bom izpostavila skozi analizo sodne prakse. V primeru že odmerjene ali obraču-
nane davčne obveznosti zapustnika pa so le-to pravni nasledniki dolžni izpolniti v do-
ločenem zakonskem roku. Če zavezanec davčne obveznosti ni poravnal v roku, davčni 
organ prične z izvrševanjem davčnih izvršilnih naslovov. Izpostavila bom tudi možnost 
uveljavljanja pravnih sredstev s strani pravnih naslednikov. 
 
V zaključnem delu bom v svojem magistrskem delu predstavila primerjalnopravni po-
gled instituta dedovanja v davčnem pravu v Zvezni Republiki Nemčiji in v Republiki 
Hrvaški.  
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2. OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
2.1. DAVČNO PRAVO 
2.1.1. Pomen davčnega prava 
Davčno pravo je kot pozitivno pravo del celovitega sistema pravnih pravil in načel, ki s 
pravno pravilnostjo urejajo življenjsko pomembno zunanje vedenje in ravnanje ljudi v 
državno organizirani družbi. Pozitivno davčno pravo je po svoji vsebini objektivno in 
subjektivno. Objektivno davčno pravo sestavljajo veljavna davčnopravna načela ter 
splošna in abstraktna davčnopravna pravila, ki vnaprej zapovedujejo, kako naj se ravna 
nedoločeno število pravnih subjektov v državno organizirani družbi. Subjektivno 
davčno pravo predstavljajo pravno zavarovana upravičenja ali pravice, ki pripadajo 
pravnim subjektom na temelju objektivnega davčnega prava.5 
 
Dejstvo, da je državi potrebno dati, kar ji pripada v zameno za javne dobrine in storitve, 
je v enem stavku lepo opisal bivši Vrhovni sodnik Združenih držav Amerike O. W. 
Holmes: »Davki so cena, ki jo plačamo za življenje v civilizirani družbi«.6 Brez učinko-
vitega sistema pobiranja davkov država ne more ustrezno vzdrževati socialne blaginje 
in financirati storitve, ki so potrebne za ustrezno življenjsko raven in kakovost bivanja.  
 
Finančna funkcija države in drugih javnopravnih oseb je zagotoviti zadostna sredstva za 
financiranje javnih izdatkov. Tako mehanizem zbiranja in trošenja finančnih sredstev 
kot tudi usklajevanja in planiranja prihodkov ter izdatkov v okviru finančne funkcije 
države temelji na t. i. institucijah javnih financ.7 Mednje štejemo javne prejemke, javne 
izdatke, proračun in finančne izravnave.8 Finančna sredstva, ki se trošijo za zadovolje-
vanje javnih potreb, imenujemo javni prihodki, ki pa jih sodobna teorija v okviru rednih 
fiskalnih prihodkov deli na davščine, trošarine, parafiskalne dohodke in nefiskalne do-
hodke.9 Na podlagi javno objavljenega proračuna Republike Slovenije za leto 2019 
predstavljajo davščine približno 80 % vseh prihodkov države.10 
                                                 
5 Škof, Kobal, Tičar, Wakounig, Jerman, Ferčič, Čok, Davčno pravo (2007), str. 40−41. 
6 The World Bank, DOING BUSINESS, URL: https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreto-
pics/paying-taxes/why-matters.  
7 Brezovnik, Oplotnik, Fiskalna decentralizacija v Sloveniji (2003), str. 47. 
8 Ibidem. 
9 Pernek, Kostanjevec, Čampa, Davčno pravo in javne finance (2009), str. 41. 
10 Ministrstvo za finance, Sprejeti proračun za leto 2019, URL: http://www.mf.gov.si/si/delovna_po-
drocja/proracun/sprejeti_proracun/sprejeti_proracun_republike_slovenije_za_leto_2019/. 
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2.1.2. Pojem davka in pobiranja davkov 
Definicij o tem, kaj je davek, je več, saj ne obstaja enotna sprejeta definicija davka. Iz 
splošne definicije ZDavP-2 izhaja, da je davek kot vsak denarni prihodek državnega 
proračuna, proračuna Evropske unije ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki 
ne predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno 
na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, 
izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju.11  
 
Davek lahko opredelimo tudi kot obveznost fizične oziroma pravne osebe, da od svojih 
dohodkov in premoženja prispeva del za skupne družbene potrebe. Država mora za iz-
polnitev dolžnosti na davčnem področju v ta namen nalagati bremena in jih pravično 
porazdeliti med subjekte v skladu z načelom pravičnosti in sorazmernosti.12 
 
Davki naj ne bi izkrivljali ekonomske učinkovitosti, obenem pa naj bi zagotavljali čim 
večjo družbeno pravičnost. Davki ne predstavljajo le enostranskega prisilnega odvzema 
dohodka, vendar prinašajo tudi pozitivne koristi, saj se z davki financirajo javne dobrine, 
čeprav se ne da določiti, koliko varstva ali obrambe dobi vsak posameznik za svoje 
davke.13  
 
Davki so obvezne dajatve brez neposrednega vračila, ki jih oblasti predpišejo drugim 
ekonomskim subjektom za kritje javnih finančnih potreb ali pa zaradi uresničevanja 
drugih javnih ciljev na področju ekonomske in socialne politike.14 Država in lokalne 
skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in drugimi obvez-
nimi dajatvami ter s prihodki od lastnega premoženja.15  
 
V URS je ureditev davkov zelo skromna, saj je Slovenija po svoji državni ureditvi uni-
tarna država.16 Slednje kaže, da ni potrebno urejati razmerja med državo in federalnimi 
enotami, saj vsa pooblastila URS podeljuje državi.  
                                                 
11 2. odstavek 3. člena ZDavP-2.  
12 Tratar, Kruhar, Novi davčni postopek  (2005), str. 28.  
13 Kranjec, Davki in proračun (2003), str. 55.  
14 Turk, Pojmovnik računovodstva, financ in revizije (2000).  
15 146. člen URS. 
16 4. člen URS.  
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Ustava prav tako v primerjavi z ZDavP-2 opredeljuje davek v denarni obliki kot izhaja 
iz odločbe17 Ustavnega sodišča.18 Javne dajatve so vsa bremena, ki se plačujejo v de-
narju. Gre za vse vrste denarnih plačil, ki jih morajo državljani na podlagi javnega prava 
odvesti državi ali drugim pravnim osebam javnega prava. Dajatve so uvedene z zakon-
sko prisilo in naložene tistim, ki izpolnijo predpostavke opisanega dejanskega stanja.19 
 
Država z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve. Lokalne skupnosti pred-
pisujejo davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih določata ustava in zakon.20 Ustavno 
sodišče je z odločbo21 opredelilo: »Ustavnopravno podlago za predpisovanje dajatev 
predstavljata 146. in 147. člen Ustave. S 146. členom Ustave so določeni viri sredstev 
za uresničevanje nalog države in lokalnih skupnosti (davki in druge obvezne dajatve ter 
prihodki od lastnega premoženja). Iz 147. člena Ustave (v povezavi s 87. členom Ustave, 
ki opredeljuje zakonsko pristojnost Državnega zbora) pa izhaja, da lahko izključno dr-
žava z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve ter da lahko lokalne skupnosti 
predpisujejo davke in druge dajatve le ob pogojih, ki ji določata ustava in zakon.« 
 
Ustava Republike Slovenije v 147. členu davek opredeljuje v širšem pomenu besede, ki 
ga izenačuje s pojmom »davščina«, ki jo enači z vsemi javnimi dajatvami (generični 
pojem) in v ožjem pomenu besede kot eno izmed vrst javnih dajatev (species pojem).22 
Tukaj lahko omenimo odločbo23, v sklopu katere praksa  pojem "davek" opredeljuje 
davke v ožjem smislu pomena besede:  
 
»Člen 147 URS, ki ureja načelo zakonitosti pri urejanju davkov, carin in drugih dajatev, 
je specialna določba v razmerju do drugega odstavka 120. člena URS. Ustavno zahtevo 
po določanju javnih dajatev (med katere sodijo tudi okoljske dajatve) z zakonom iz 147. 
                                                 
17 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-173/11 z dne 23. 5. 2013.  
18 Podlipnik, Komentar Ustave Republike Slovenije (2019), str. 371. 
19 Kobal, Pravna narava RTV naročnine (prispevka), Podjetje in delo, št. 1 (2003), str. 136−37. 
20 147. člen URS. 
21 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-233/97 z dne 15. 7. 1999. 
22 Podlipnik, Komentar Ustave Republike Slovenije (2019), str. 368.   
23 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-173/11 z dne 23. 5. 2013.  
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člena URS je treba razumeti tudi kot zahtevo, ki zavezuje državno upravo pri izdajanju 
podzakonskih predpisov na področju javnih dajatev.« 
 
Slednje pomeni, da praksa davke opredeljuje kot "species" pojem v kontekstu 147. člena 
URS. Ustavna določba tega člena pomeni izpeljavo splošne zahteve po spoštovanju na-
čela zakonitosti iz drugega odstavka 120. člena URS, glede specifične vsebine, to je 
urejanja davkov, carin in drugih dajatev.  
 
Poimenovanje davkov ne vpliva na naravo pravnega akta, vendar je bistvena le vsebina. 
Slednje pomeni, da je potrebno presojati elemente oziroma vsebino pravnega akta in ne 
le njegovo poimenovanje. To izhaja iz odločbe24 Ustavnega sodišča. 
 
»Zaradi tega je treba izpodbijano dajatev najprej opredeliti glede na njeno vsebino, 
torej neodvisno od njenega poimenovanja. Presoja skladnosti posameznih uveljavljenih 
dajatev z Ustavo je namreč odvisna tudi od vsebine dajatve, saj veljajo (kot to izhaja iz 
ustaljene ustavnosodne presoje) pri predpisovanju davkov za zakonodajalca drugačne 
zahteve kot pri predpisovanju drugih dajatev, zlasti z vidika posameznih vsebin dajatve, 
ki morajo biti pri davku razvidne že iz zakona (gl. 7. točko obrazložitve te odločbe), 
medtem ko so te pri drugih dajatvah lahko urejene tudi s podzakonskimi predpisi.« 
 
Med najpomembnejše davke posameznika štejemo dohodnino. Dohodnina je davek, ki 
se odmeri od dohodka fizičnih oseb in je temeljni način obdavčitve posameznika. Gre 
za neposredni in subjektivni davek, ki upošteva subjektivne okoliščine posameznika. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je zaradi številnih pritožb pritožnikov v okviru 
sodne prakse omejilo pravico držav do neomejenega pobiranja davkov. Pobiranje dav-
kov mora biti v skladu s cilji, na zakoniti pravni podlagi in mora slediti legitimnemu 
namenu. Vse davčne obveznosti morajo biti upravičene v javno ali splošno korist v 
skladu z načelom sorazmernosti. Arbitrarno določanje vrste in stopnje davčnih obve-
znosti nasprotuje stališču Evropskega sodišča za človekove pravice.25 
 
                                                 
24 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-181/01 z dne 6. 11. 2003.  
25 Povzeto po Letnar, Černič, Od izvorov človekovih pravic k njihovemu uresničevanju (2011).  
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2.1.3. Razmerje med materialnimi in procesnimi predpisi 
Davčna zakonodaja in pravna teorija opredeljujeta davčni postopek kot posebni upravni 
postopek, ki zaradi temeljne dejavnosti pristojnih organov pri izvajanju materialnoprav-
nih obveznosti in pravic iz zakonov o obdavčitvi, tj. pobiranja davkov oziroma javnih 
dajatev, vsebuje vrsto posebnih položajev.26 Zakonodajalec se lahko odloči, da bo poleg 
materialnih vsebinskih pravic oziroma obveznosti, o katerih v okviru svojih pristojnosti 
odločajo upravni organi, uredil tudi posamezne procesne vidike odločanja, ki so po-
membni zaradi posebnosti določenih upravnih zadev.27 Tak predpis je deloma materi-
alni predpis in deloma procesni predpis.  
 
Materialni predpisi določajo dejavnost posameznih organov javne uprave in na splošno 
urejajo javnopravna razmerja med posamezniki in državo oziroma lokalno skupnostjo. 
Hkrati določajo tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih lahko imajo 
posamezniki iz pravnih razmerij na teh področij. Materialni predpisi, ki določajo vse-
bino pravnih razmerij na posameznih upravnih področjih, se ustanavljajo, spreminjajo 
in ukinjajo oziroma ugotavljajo pravice, obveznosti in pravne koristi posameznikov.28 
Slednje velja tudi za davke. 
 
Posamezne pravice, obveznosti in pravne koristi, ki izhajajo iz materialnih pravnih raz-
merij, se realizirajo v predpisanem postopku, v katerem odločajo organi o konkretni 
pravici, obveznosti oziroma pravni koristi in s tem določajo oz. ugotavljajo pravni po-
ložaj posameznikov. Slednje se izraža s procesnimi predpisi, ki usmerjajo udeležence k 
določenemu vsebinskemu cilju v odnosu med oblastjo in posamezno fizično ali pravno 
osebo. Kot primer lahko navedemo zakonito odmero davka.  
 
Upravni postopek sam po sebi ni vnaprej vsebinsko opredeljen, temveč njegov vsebinski 
okvir primarno določa področno ali materialno pravo prek definiranja upravičencev ozi-
                                                 
26 Kovač, Nov koncept Davčnega postopka - izbrana vprašanja (2003), str. 1−2. 
27 Androjna, Kerševan, Upravno procesno pravo (2006), str. 26. 
28 Ibidem, str. 25. 
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roma zavezancev in pogojev za neko upravnopravno pravico, obveznost ali pravno ko-
rist.29 Slednje pride v poštev pri davčni zakonodaji, ki po vnaprej znanih pogojih ob-
davči zavezance, da bi pridobila javnofinančna sredstva za družbeno pomembne naloge. 
Upravni postopek predstavlja formalni okvir, v sklopu katerega se s kombinirano upo-
rabo davčnega in splošnega procesnega prava doseže tako obdavčitev posameznega za-
vezanca, da bo ta ravno prav visoka glede na vnaprejšnje zakonske pogoje in ugotov-
ljeno premoženje oziroma dohodke zavezanca v določenem obdobju.30 
 
Razmerje med materialnimi in procesnimi predpisi je relevantno pri ZDavP-2, ki vse-
buje vrsto materialnopravnih norm. Slednje izkazuje, da o procesni naravi predpisa ni 
mogoče sklepati zgolj na podlagi poimenovanja predpisa ali pa njegove pretežne vse-
bine.31  
 
V davčnem postopku nastopata država kot močnejša stranka in zavezanec kot šibkejša 
stranka v razmerju do finančnega organa, ki predstavlja oblast. Neenakopravni položaj 
strank v postopku pri zastopanju svojih interesov ruši ravnovesje. Finančni organ z raz-
ličnimi intervencijskimi sredstvi velikokrat deluje brez čuta do zavezanca za davek, ki 
je prisiljen, da je stranka v tovrstnem postopku. Davčni zavezanec si namreč ne želi 
plačevati davkov, vendar jih je dolžan plačevati na podlagi zakona, zato je bistveno, da 
je postopek odprt, pošten in pravičen. Zakonodajalec si mora prizadevati, da podrobno 
uredi razmerja med njima in da zagotovi davčnemu zavezancu pravico in dolžnost, da v 
postopku sodeluje ter tako prispeva k popolni ugotovitvi dejanskega stanja.  
 
2.1.4. Subsidiarnost v davčnih zadevah 
V davčnih postopkih je pomembno razumevanje subsidiarne oziroma podrejene rabe 
zakona o davčnem postopku, saj gre v davčnih zadevah za večdimenzionalno razmerje 
nad/podrejenosti predpisov.32 
 
                                                 
29 Jerovšek, Kovač, Upravni postopek in upravni spor (2017), str. 2. 
30 Ibidem. 
31 Androjna, Kerševan, Upravno procesno pravo (2006), str. 26. 
32 Jerovšek, Kovač, Posebni upravni postopki (2008), str. 45. 
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Med predpise upravnega procesnega prava sodijo nadaljnje specialne procesne določbe 
področnih, pretežno materialnih zakonov. V večini primerov zakonodaja nima posebnih 
postopkovnih pravic, kolikor ima država sprejet Zakon o splošnem upravnem postopku 
(ZUP)33, saj se zanaša na tamkajšnja pravila, pa tudi sistemski akt običajno ne dovoljuje 
odstopa, vsaj od temeljnih načel ZUP ne. V primeru davčnega prava posebnosti podro-
čja terjajo specialno ureditev. Poseben zakon lahko posamezna pravila ZUP nadredi 
oziroma uredi drugače ali dopolnilno. V takih primerih je treba v t. i. posebnih upravnih 
postopkih kombinirano upoštevati te določbe in podrejeno ZUP.34 
 
Davčni postopek je urejen v materialnih in procesnih predpisih, ki predstavljajo posebno 
procesno ureditev v razmerju do ZUP. Nekatera pravila, ki veljajo v splošnem upravnem 
postopku, v davčnem postopku niso relevantna oziroma ne zadoščajo. ZUP je običajno 
preveč splošen ali pa sploh nima procesnih pravil za vodenje davčnega postopka.35 Gre 
za izraz načela subsidiarnosti uporabe zakona, določenega v 3. členu ZUP. Temeljna 
načela ZUP, ki pomenijo konkretizacijo ustavnih procesnih jamstev, pa niso predmet 
subsidiarne uporabe po 3. členu ZUP, temveč so z načeli ZDavP-2 komplementarna in 
ne gre za nadrejenost in podrejenost, razen če jih specialni zakon izrecno izključi ozi-
roma uredi drugače.36  
 
Posebnost upravnih postopkov je, da se lahko zakonodajalec odloči, da bo obsežnejše 
uredil posebna pravila upravnega odločanja, kar je storil tudi pri ZDavP-2, hkrati pa ni 
v celoti izključil uporabe pravil ZUP.37 
 
Čeprav je zakonodajalec želel urediti davčni postopek na enem mestu in v enem zakonu, 
zavoljo vsebinskih sistemskih razlogov izključitev podrejene rabe ZUP nikakor ne bi 
bila sprejemljiva z vidika minimalnega in poenotenega varstva pravic strank na različnih 
                                                 
33 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
34 Jerovšek, Kovač, Upravni postopek in upravni spor (2017), str. 16.  
35 Povzeto po Kruhar Puc Romana: Ko nas obišče davčni inšpektor (2004), str. 21.  
36 Sklep Vrhovnega sodišča opr. št. X Ips 465/2014 z dne 29. 9. 2016. 
37 Androjna, Kerševan, Upravno procesno pravo (2006), str. 31. 
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upravnih področjih.38 Določitev minimalnih procesnih standardov pravic strank in kav-
tel za njihovo uveljavljanje je izraz demokratičnosti države v smislu omejevanja oblasti 
v razmerju do posameznikov oziroma pravnih oseb kot zavezancev za davek.39 
 
Subsidiarna uporaba ZUP pride v poštev v primeru postopkovnih vprašanj v davčnem 
postopku, če ZDavP-2 v istem vprašanju zaradi specifik davčnih razmer ne določa dru-
gače. Gre za t. i. nadomestitveno uporabo. Davčni organ najprej postopa po postopkov-
nih določbah drugih zakonov o obdavčevanju in v primeru če le-ta niso urejena, se upo-
rabi ZDavP-2. Posamezna vprašanja davčnega postopka so urejena le delno ali pa sploh 
niso urejena, kar pomeni, da določbe, katerih posebej ne ureja ZDavP-2, ureja ZUP.40 
 
Postopanje po ZDavP-2 vključuje tudi postopanje po navodilih in pojasnilih, ki jih za 
zagotovitev enotne uporabe davčnih predpisov izda minister za finance ali predstojnik 
Finančne uprave Republike Slovenije, ki niso pravni vir.41 Navodila in pojasnila pred-
stavljajo le razlago davčne norme.  
 
2.2. DEDOVANJE V DAVČNIH ZADEVAH 
S smrtjo zapustnika se sprožijo tako številna življenjska kot tudi premoženjskopravna 
vprašanja. S premoženjskopravnega vidika gre za obliko dedovanja kot pravnega na-
sledstva vstopa v razmerja premoženjske narave, v njegove premoženjske pravice in 
obveznosti oziroma v njegov premoženjskopravni položaj. Institut dedovanja torej omo-
goča, da premoženjska razmerja zapustnika in iz teh razmerij izvirajoče pravice in ob-
veznosti umrle osebe preidejo na druge fizične ali pravne osebe.42  
 
V Sloveniji na splošno ureja področje dedovanja Zakon o dedovanju (ZD)43, kolikor ni 
z drugim zakonom drugače določeno.44 Gre za vstop v pravna razmerja zapustnika. 
Predmet dedovanja opredeljuje v 2. členu tega zakona, in sicer so predmet dedovanja 
                                                 
38 Jerovšek, Kovač, Posebni upravni postopki (2008), str. 45. 
39 Ibidem. 
40 Povzeto po Kruhar Puc Romana: Ko nas obišče davčni inšpektor (2004), str. 18.  
41 Drugi odstavek 13. člena ZDavP-2. 
42 Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 25. 
43 Zakon o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. 
US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16). 
44 1. člen ZD. 
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zapustnikove stvari in pravice. Dedovanje po zapustniku se uvede s trenutkom njegove 
smrti45, dedič po zapustniku pa je tisti, ki je živ46 v trenutku uvedbe dedovanja47. 
 
Dedno pravo izrecno ureja odgovornost dedičev, saj s smrtjo zapustnika na dediča ne 
preidejo le pravice, temveč tudi dolžnosti, da poravna vse svoje obveznosti. Dolžnost 
vsakega davčnega zavezanca je, da pravočasno poravna vse svoje terjatve iz naslova 
davčnega prava. Zgodi pa se, da davčni zavezanec umre, preden jih poravna, zato se 
porajajo vprašanja glede nadaljnje izpolnitve predvsem na koliko, kako in kdaj je po-
trebno plačati dolgovani davek ter kakšne obveznosti nastopijo z dedovanjem zapustni-
kovega premoženja.48 Ker se država ne želi odpovedati tistemu, kar ji pripada, mora 
davčno obveznost preminulega poravnati pravni naslednik ali skrbnik premoženja, ki ga 
pravo določa kot dediča.  
 
Po določbi 132. člena ZD preide pokojnikova zapuščina na njegove dediče v trenutku 
njegove smrti. S sklepom o dedovanju sodišče dediče razglasi ter ugotovi obseg zapust-
nikovega premoženja, ki je predmet dedovanja.49 Slednje je potrdil tudi Upravni odde-
lek Vrhovnega sodišča s sodbo opr. št. U 923/94-5 z dne 6. 6. 1996 in kasneje tudi 
Ustavno sodišče z odločbo opr. št. Up-492/11-14 z dne 9. 5. 2013. Citirane določbe 
izkazujejo, da se šele s pravnomočnostjo sklepa o dedovanju ugotovi, kdo je dedič po 
zapustniku in kdo prevzame njegove premoženje. Do tega trenutka vsi dediči štejejo kot 
skupnost dedičev, ki z zapustnikovim premoženjem skupno razpolagajo in z njim uprav-
ljajo.50 Pri tem je možno upoštevati določbo, da se lahko vsak dedič odpove dedovanju 
po zapustniku.51 
 
                                                 
45 123. člen ZD. 
46 Izjema drugi odstavek 125. člena ZD. 
47 Prvi odstavek 125. člena ZD. 
48 Povzeto po Kunšek, Cigrovski, Tovornik, Izpolnitev davčne obveznosti umrlega davčnega zavezanca 
in dedovanje (2007), str. I. 
49 Prvi odstavek 214. člena ZD. 
50 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016. 
51 133. člen ZD. 
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3. ODGOVORNOST ZA ZAPUSTNIKOVE DOLGOVE 
Kot je bilo že omenjeno, je univerzalno pravno nasledstvo v primeru smrti zapustnika 
urejeno v ZD, kolikor ni z drugim zakonom drugače določeno.52 V Republiki Sloveniji 
stopijo v veljavo posebna pravila za davčne terjatve in dolgove, ki so določena v ZDavP-
2. Pravila lahko razdelimo v dve ločeni skupini. Prva skupina, t. i. splošna pravila, vse-
bujejo pravila, ki veljajo za vse davčne terjatve in dolgove, razen če ni določeno dru-
gače. Druga skupina so t. i. posebna pravila, ki veljajo samo za dohodnino na letni ravni 
rezidenta.53 Po splošnih pravilih so dediči odgovorni za davčne dolgove zapustnika, ra-
zen če zanje veljajo splošne izjeme. Posebna pravila o dedičevi odgovornosti za zapust-
nikove davčne pogoje pridejo v poštev le ob izpolnitvi dodatnih upravnih pogojih in če 
splošnih izjem ni mogoče uporabiti.54 
 
V naslednjem podpoglavju bom analizirala vsebino in pomen splošnih in posebnih pra-
vil o odgovornosti za zapustnikove dolgove. Poglavju o splošnem pravilu o odgovorno-
sti za davčni dolg zapustnika sledi podpoglavje o razlikovanju med zapustnikovimi dol-
govi in dolgovi zapuščine in navedba splošnih izjem od splošnega pravila o odgovorno-
sti za davčni dolg zapustnika. 
 
3.1. SPLOŠNA PRAVILA O ODGOVORNOSTI ZA DAVČNI DOLG                                
ZAPUSTNIKA 
3.1.1. Pravni položaj in temelj odgovornosti 
Davčni status univerzalnih pravnih naslednikov je urejen v 48. členu ZDavP-2. Splošno 
pravilo določa, da dedič v celoti prevzame davčne obveznosti in terjatve iz naslova dav-
kov. Zakon v tem členu določa prehod obveznosti in pravic davčnega zavezanca, kate-
rega pravna sposobnost je prenehala, na druge osebe ter ravnanje davčnega organa v 
primeru prenehanja davčnega zavezanca. Pravila v 48. členu ZDavP-2 urejajo predvsem 
posledice pravnega nasledstva v primeru smrti fizične osebe, ki pa jih je mogoče smi-
selno uporabiti tudi za druge primere prenehanj davčnega zavezanca.55 
 
                                                 
52 1. člen ZD.  
53 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
260. 
54 Ibidem. 
55 Jerovšek et.al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 121. 
  
17 
 
Pri dedovanju zapustnikove dejavnosti pravni položaj po smrti podjetnika do prevzema 
dejavnosti s strani dediča urejata Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1)56 in ZDavP-
2. Po ZGD-1 sta za prevzem zapustnikove dejavnosti nujna dva pogoja, to je obstoj 
dediča in njegova izjava o prevzemu, ki jo mora podati v treh mesecih po pravnomoč-
nosti sklepa o dedovanju.57 Četrta točka 72. člena ZGD-1 določa, da z nadaljevanjem 
zapustnikovega podjetja preidejo na podjetnikove dediče podjetje podjetnika ter pravice 
in obveznosti podjetnika v zvezi s podjetjem. Do nadaljevanja zapustnikove dejavnosti 
torej ne pride avtomatično z dnem smrti zapustnika, pač pa šele potem, ko dedič poda o 
tem izjavo. Na podjetnika kot univerzalnega pravnega naslednika šele v takem primeru 
preide tako dejavnost kot tudi s tem povezane obveznosti. S tem je izključena dedičeva 
odgovornost za dolgove zapustnika iz naslova dejavnosti. Slednje izhaja iz sodbe 
Upravnega sodišča, opr. št. III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016. Smiselno enako ureja 
položaj tudi ZDavP-2 v sedmem odstavku 48. člena.  
 
Obseg odgovornosti se presoja po vrednosti podedovanega premoženja, ki ga je imelo 
v času zapustnikove smrti. Relevantna je prometna vrednost stvari, saj kasnejše spre-
membe vrednosti podedovanih predmetov ne vplivajo na velikost in obseg dedičeve od-
govornosti.  Vrednost se ugotavlja s popisom in cenitvijo premoženja, ki se lahko opravi 
že pri sestavi smrtovnice ali v zapuščinskem postopku v primerih, določenih z zako-
nom.58 Relevantna je tudi določitev vrednosti premoženja v pravdi ali upravnem po-
stopku, ne pa šele v izvršilnem postopku. 
 
Določbe o primeru smrti stranke, ki jih vsebuje ZDavP-2, so širše kot v ZUP, saj ne 
urejajo zgolj procesnega nasledstva, torej nadaljevanja že začetega davčnega postopka 
zoper pravne naslednike davčnega zavezanca.59 Prevzem davčnih obveznosti s strani 
pravnih naslednikov ni odvisen od dejstva, ali je v trenutku smrti v zvezi s temi obvez-
nostmi zoper davčnega zavezanca potekal davčni postopek. Pomembno je namreč upoš-
tevati, da lahko smrt davčnega zavezanca nastopi v različnih obdobjih davčnopravnega 
razmerja med davčnim organom in zavezancem.  
                                                 
56 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZposS.  
57 Četrta točka tretje odstavka 75. člena ZGD-1. 
58 184. člen ZD. 
59 Jerovšek et.al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 121. 
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Kot smo omenili, je časovni trenutek nastanka davčne obveznosti bistven pri uporabi 
splošnih in posebnih pravil. V nadaljevanju bom za lažje razumevanje opredelila pomen 
nastanka davčne obveznosti. 
 
Nastanek davčne obveznosti 
V splošnem smislu je: davčna obveznost dolžnost zavezanca za davek (davčnega dol-
žnika), da plača na podlagi zakona določen znesek davka pod pogoji in na način, dolo-
čen z davčnim zakonom.60 Po opredelitve, gre za t. i. zakonsko obligacijo, katere nasta-
nek ni odvisen od izraza oblične ali neoblične volje zavezanca v obračunu davka ali 
davčnega organa v odmerni odločbi. Na njeno vsebino vplivajo kogentni predpisi.61  
 
Iz drugega odstavka 44. člena ZDavP-2 jasno izhaja: »Zavezanec za davek je zavezan 
izpolniti davčne obveznosti od trenutka, ko je davčna obveznost nastala, v skladu z za-
konom o obdavčevanju oziroma s tem zakonom«. Ne glede na to, da določba 44. člena 
ZDavP-2 določa, da se lahko na pravne naslednike prenašajo le že nastale davčne obve-
znosti, čeprav njihova višina še ni ugotovljena oziroma izračunana, pa v nekaterih pri-
merih tudi smrt davčnega zavezanca povzroči nastanek davčne obveznosti. Gre za po-
sebna pravila, ki se uporabljajo pri odmeri dohodnine na letni ravni in se izračunavajo 
po poteku davčnega obdobja, za katero se ugotavljajo. 
 
Glede časovnega trenutka (juridična sekunda), ko nastane davčna obveznost, je po-
trebno razlikovati periodični in neperiodični davek. Neperiodični davek nastane takoj, 
ko se zgodijo predpisane objektivne okoliščine, torej ko nastane obdavčljivi dogodek 
(npr. sklenitev pogodbe, opravljena dobava blaga itd.). Periodični davek določa tretji 
odstavek 44. člena ZDavP-2: »Davčna obveznost, za izpolnitev katere se znesek davka 
izračunava po koncu časovnega obdobja, za katero se davek ugotavlja, nastane zadnji 
dan časovnega obdobja, za katero se davek ugotavlja, če ni s tem zakonom ali z zakonom 
                                                 
60 Prvi odstavek 44. člena ZDavP-2.  
61 Brus, Obveznostno pravo (2014), str. 57. 
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o obdavčenju drugače določeno«. Davčne obveznosti nastanejo konec davčnega ob-
dobja za vse  nastale objektivne okoliščine znotraj obdobja (letna dohodnina za rezi-
dente, davek na vodna plovila itd.).62  
 
Upravni oddelek Vrhovnega sodišča je v sodbi63 ugotovil: Dohodninska obveznost na 
letni ravni, za izpolnitev katere se znesek davka izračunava po koncu časovnega ob-
dobja, za katero se davek ugotavlja, nastane zadnji dan časovnega obdobja, za katero se 
davek ugotavlja.64 Na opredelitev nastanka obveznosti ne vpliva dejstvo, da se točna 
višina dohodninske obveznosti ugotovi šele z odmerno odločbo, ki jo izda davčni organ, 
saj je narava te odločbe zgolj ugotovitvena in ne konstitutivna.65 Nastanek konec ob-
dobja je torej vsebinsko pogojen.  
 
Davke, ko davčna obveznost nastane konec periode (obdobja), je potrebno ločiti od pri-
merov, ko davčna obveznost nastaja ob nastopu obdavčljivih dogodkov (sproti), le izra-
čuna se za vse nastale obveznosti šele po preteku določenega obdobja za celotno ob-
dobje. Tu se posamezne obveznosti seštevajo. Pri neperiodičnih davkih se torej pri do-
ločanju davčne obveznosti upoštevajo le posamični obdavčljivi dogodki, pri periodičnih 
pa celota vseh obdavčljivih dogodkov, ki nastanejo v posameznem davčnem obdobju 
(npr. mesecu, tromesečju, letu).66 Katere dejanske okoliščine opredeljujejo obdavčljiv 
dogodek, je odvisno od posameznega davka in izhaja iz materialnih določb davčnih za-
konov (npr. pridobitev prihodka, dobava blaga ali storitev, prejem darila, sklenitev po-
godbe).67 Za ta način se zakonodajalec odloči iz racionalnosti, da se za določeno obdobje 
sestavi en izvršilni naslov, saj bi jih bilo sicer cel kup. 
 
                                                 
62 Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčne obveznosti z vidika časovne veljavnosti (2015), 
str. 106. 
63 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. X Ips 179/2013 z dne 27. 11. 2014.  
64 Tretji odstavek 44. člena ZDavP-2. 
65 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. X Ips 179/2013 z dne 27. 11. 2014. 
66 Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčne obveznosti z vidika časovne veljavnosti (2015), 
str. 106. 
67 Ibidem. 
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3.1.2. Razlika med zapustnikovimi dolgovi in dolgovi zapuščine 
Za jasnejše razumevanje magistrskega dela je potrebno razmejiti delitev na zapustni-
kove dolgove in dolgove zapuščine. Tako ZD kot tudi ZDavP-2 specifično ureja le de-
dičevo odgovornost za zapustnikove davčne dolgove in ne omenja odgovornosti za dol-
gove zapuščine. Ne glede na to pa zanje veljajo pravila, ki veljajo za odgovornost dedi-
čev za zapustnikove dolgove.68 
 
ZD opredeljuje dolgove zapustnika kot obveznosti, ki izvirajo od samega zapustnika, ne 
glede na pravni temelj nastanka. Za dedovanje dolgov je značilno, da večina obveznosti 
s smrtjo zapustnika ne ugasne, ampak preide na dediče. Mednje štejemo predvsem ob-
veznosti iz zapustnikovih pravnoposlovnih in izvenposlovnih razmerij, kolikor niso ve-
zane na osebo zapustnika, obveznosti iz socialne varnosti in zapadle neporavnane 
davčne obveznosti. Na drugi strani ZD posredno določa tudi odgovornost za dolgove 
zapuščine. To so obveznosti, ki nastanejo šele po smrti zapustnika, torej po uvedbi de-
dovanja. Dolgove zapuščine opredeljuje tretji odstavek 28. člena ZD, ki mednje šteje 
stroške za pogreb zapustnika, stroške za popis in ocenitev zapuščine. Med dolgove za-
puščine spadajo tudi stroški za zavarovanje zapuščine in za upravljanje z njo, stroški in 
nagrada za delo izvršitelja oporoke ter stroški skrbnika zapuščine in upravitelja dedi-
ščine. 69  
 
Po pravilih dednega prava preidejo podjetje in pravice ter obveznosti v zvezi z njim po 
umrlem zapustniku na dediča v trenutku zapustnikove smrti kot zapuščina ali del zapu-
ščine. Do prehoda zapuščine na dediča pride ipso iure, medtem ko je za nadaljevanje 
podjetja potrebno določeno ravnanje dediča.70 
 
Z namenom, da ne bi prihajalo do nesoglasij glede izpolnjevanja davčnih obveznosti 
zapuščinskega premoženja, ZDavP-2 jasno določa, da morajo davčne obveznosti, na-
stale v zvezi z upravljanjem premoženja zapustnika v obdobju od trenutka uvedbe de-
dovanja do dejanskega prevzema s strani pravnih naslednikov, izpolnjevati osebe, ki 
                                                 
68 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 345/2017 z dne 4. 5. 2017. 
69 Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 232. 
70 Ibidem, str. 346. 
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upravljajo premoženje zapustnika.71 Pravilo omogoča, da se zagotovijo redni davčni 
prihodki od smrti do dejanskega prevzema premoženja. Osebe hkrati nudijo tudi davčno 
jamstvo upniku za izpolnitev davčne obveznosti z vsem svojim premoženjem. 
 
Ena izmed razlik med zapustnikovimi dolgovi in dolgovi zapuščine je v časovnem roku 
izpolnitve obveznosti. Zapustnikove dolgove je dedič oziroma dedinja dolžan izpolniti 
v roku 60 dni po pravnomočnosti sklepa o dedovanju.72 Z dnem smrti zapustnika prene-
hajo teči zamudne obresti in se ne obračunavajo do dospelosti davčne obveznosti, ki jo 
prevzame dedič za dediča.73 
 
Zakon izrecno ne razlikuje med zapustnikovimi dolgovi in dolgovi zapuščine. Civilni 
oddelek Vrhovnega sodišča RS je v sodbi in sklepu opr. št. II Ips 690/2003 z dne 13. 1. 
2005 navedlo, da ker pride zapuščina po samem zakonu na dediče v trenutku zapustni-
kove smrti, je treba ugotoviti tako višino zapustnikovega dolga kakor tudi vrednost za-
puščine po tem trenutku. Takratni dolg je pokrit le do višine takratne vrednosti zapu-
ščine, saj kasnejše spremembe ne vplivajo na omejitev izterljivosti dolga do višine vre-
dnosti podedovanega premoženja. Na drugi strani davčna teorija74 pritrjuje stališču ci-
vilne teorije in dodaja, da ni pomembno, ali so davčni dolgovi že bili uveljavljeni v 
izvršilnem naslovu ob smrti ali ne. Davčnopravni teoriji oporeka sodna praksa Uprav-
nega sodišča s sodbo I U 923/2017 z dne 16. 1. 2018, ki navaja, da univerzalni pravni 
naslednik davčnega zavezanca vstopi le v materialne pravice, to je ugotovljene davčne 
obveznosti in terjatve iz naslova davkov pravnega prednika. Menim, da je takšno stali-
šče napačno, saj splošna določba v ZDavP-2 ne predvideva, da pravice in obveznosti s 
smrtjo davčnega zavezanca prenehajo. Vse davčne terjatve in dolgove, ki so nastali po 
smrti zapustnika spadajo v kategorijo dolgov zapuščine in prav tako obdavčljivi dogodki 
v času življenja zapustnika. 
                                                 
71 Sedmi odstavek 48. člena ZDavP-2. 
72 Drugi odstavek 48. člena ZDavP-2. 
73 Peti odstavek 48. člena ZDavP-2. 
74 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 123.  
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3.1.3. Splošne izjeme od splošnega pravila o odgovornosti za zapustnikove           
dolgove 
Kot smo že omenili, je splošno pravilo določeno v prvem odstavku 48. člena ZDavP-2, 
ki vsebuje določene izjeme, ki so določene od drugega do četrtega odstavka 48. člena 
ZDavP-2 in v 107. členu ZDavP-2. Le-te je potrdilo tudi Upravno sodišče Republike 
Slovenije v sodbi I U 147/2010 z dne 10. 5. 2011. Navedene izjeme bom natančnejše 
opredelila v nadaljevanju. 
 
Odpis davka v drugih primerih 
V 107. členu ZDavP-2 je urejen institut »Odpisa davka v drugih primerih«. Institut se 
uporabi v primeru, če davčni zavezanec (fizična oseba) umre in ni zapustil nobenega 
premoženja, iz katerega bi se lahko davek izterjal.75 Z odpisom po tem členu davčna 
obveznost preneha.76 Vsebina določbe je nejasna, saj bi jo bilo mogoče razumeti, da se 
davčni dolg izterja neposredno iz zapuščine, kot šteje v delu davčne teorije, vendar pa 
to ni skladno z določbami ZD, ki veljajo tudi za davčne dolgove.77 Določbo je potrebno 
razumeti le v smislu uporabe takrat, ko je zapustnik zapustil zapuščino brez predmetov78 
izvršitve in tako dediči zanj niso odgovorni. Namen razumevanja določbe je v smislu, 
da davčni upnik ne bi bil v boljšem položaju kot zapustnikov dedič. Slednje omogoča 
varovanje dediča, saj organi pregona ne morejo posegati na podedovano zapuščino za-
pustnika, če dolga niso mogli izterjati še v času njegovega življenja. 
 
Institut vrednosti podedovanega premoženja 
Izjema od splošnega pravila o odgovornosti za zapustnikove dolgove je zajeta tudi v 
drugem odstavku 48. člena ZD, ki navaja:  
 
»Ne glede na prvi odstavek tega člena je dedič oziroma dedinja (v nadaljnjem besedilu: 
dedič) dolžan izpolniti davčne obveznosti zapustnika le do višine vrednosti podedova-
nega premoženja, v sorazmerju s prejeto dediščino. Odmerjeno oziroma obračunano 
                                                 
75 Prva točka prvega odstavka 107. člena ZDavP-2.  
76 Četrti odstavek 107. člena ZDavP-2. 
77 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 267 in Zupančič, Žnidaršič 
Skubic, Dedno pravo (2009), str. 230. 
78 Oblačila, čevlji itd. 
  
23 
 
davčno obveznost in davčne obveznosti zapustnika, ki jim je že potekel rok plačila, mora 
dedič izpolniti v 60 dneh po pravnomočnosti sklepa o dedovanju.« 
 
Slednje določa, da je dedičeva davčna obveznost omejena do višine vrednosti podedo-
vanega premoženja v sorazmerju s prejeto dediščino ne glede na splošno odgovornost, 
ki ni omejena. Dediči odgovarjajo za dolgove zapustnika z vsem svojim premoženjem, 
tako s podedovanim kot tudi z lastnim. Gre za institut pro viribus hereditatis. Dediču se 
torej davčna obveznost, ki presega vrednost podedovanega premoženja, odpiše79 in 
davčni dolg je odpisan80. 
 
Davčni organi pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do de-
diča kot zavezanca za davek ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev 
ciljev.81 Pri tem ga zavezuje načelo sorazmernosti. Prevzem davčnih obveznosti s strani 
pravnih naslednikov ni odvisen od dejstva, ali je v trenutku smrti v zvezi s temi davčnimi 
obveznostnimi zoper davčnega zavezanca potekal davčni postopek, saj je potrebno 
upoštevati, da lahko smrt davčnega zavezanca nastopi v različnih obdobjih davčnoprav-
nega razmerja med davčnim organom in zavezancem.82  
 
Načelo sorazmernosti dediču nudi dodatno pravno varstvo, saj mora organ ob uporabi 
načela pretehtati, ali z odločbo naložene obveznosti odtehtajo dovoljen poseg v zakon-
sko in ustavno varovane pravice. Dediču nudi dodatno varstvo, saj gre hkrati tudi za 
obliko načela varstva pravic strank in javnih koristi po 7. členu ZUP-a. V skladu z tem 
načelom, davčni organi ne smejo preseči tistega kar je nujno potrebno za izpolnitev ci-
ljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju 
davkov.83 Za dediča mora davčni organ izbrati najugodnejšo rešitev ob upoštevanju kri-
terijev za izpolnitev načela sorazmernosti. Vendar, davčni organi lahko zoper dediča 
uveljavljajo določeno obveznost le, če in kolikor je v javnem interesu to nujno za dosego 
konkretnega cilja javne politike.84  
                                                 
79 Četrti odstavek 48. člena ZDavP-2. 
80 107. člen ZDavP-2. 
81 Prvi odstavek 6. člena ZDavP-2. 
82 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 121. 
83 Ibidem, str. 29. 
84 Ibidem. 
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Za dosego izpolnitve davčne obveznosti mora davčni organ izvajati načelo sorazmerno-
sti v procesnem in materialnem smislu. V okviru procesnega smisla se izraža pri izbiri 
bolj ekonomičnih dokaznih sredstev. Že praksa Evropskega sodišča je sprejela stališče, 
da je potrebno načelo sorazmernosti upoštevati v ugotovitvenem in dokaznem postopku 
pri presoji obveznosti davkov.85 Ravnanje davčnega organa mora biti v korist dediča. 
 
Institut deljene odgovornosti dedičev 
Dediči so skladno z drugim odstavkom 48. člena ZDavP-2 deljeno odgovorni za zapust-
nikove dolgove. Slednje pomeni, da so dediči odgovorni le za njihov del davčnega dolga 
in davčni upnik lahko zahteva le določen del od posameznega dediča.  
 
Gre za odstopanje od splošnega načela v dednem pravu, kjer so dediči solidarno odgo-
vorni za zapustnikove dolgove. Vendar ne gre le za odstopanje od načela v dednem 
pravu, temveč tudi od splošnega načela v davčnem pravu, opredeljenem v 47. členu, ki 
določa, da je več davčnih zavezancev solidarno odgovornih za izpolnitev davčne obve-
znosti (solidarni davčni zavezanci).  
 
Razlog za takšno ureditev je lahko v povezavi s 94. členom ZDavP-2, po katerem ima 
dospela davčna obveznost zavezanca za davek pri izterjavi absolutno prednost pred dru-
gimi dospelimi dolžnikovimi obveznostmi.86 Vzpostavlja se dilema, po kateri bi bili 
davčni upniki privilegirani v razmerju do splošnih solidarnih dedičev. Po plačilu davč-
nega dolga enega izmed dedičev po absolutni prednosti bi lahko zahteval vračilo od 
ostalih dedičev le kot navaden upnik in ne kot privilegiran.87  
 
Na dan smrti davčni dolg ne presega 80 eurov 
Izjema je določena tudi v četrtem odstavku 48. člena ZDavP-2, ki navaja: 
 
                                                 
85 Sodba Evropskega sodišča, št. 136/79 z dne 26. 6. 1980. 
86 Razen pred obveznostmi iz naslova zakonite preživnine, odškodnine za škodo, nastalo zaradi prizade-
tega zdravja, odškodnine zaradi izgube delovne zmožnosti ali odškodnine zaradi smrti preživljavca. 
87 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
267. 
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»Davčna obveznost se ne prenaša na dediče in se odpiše, če na dan smrti zapustnika ne 
presega 80 eurov. Odpiše se tudi davčna obveznost v znesku, ki v skladu z drugim od-
stavkom tega člena presega davčno obveznost, ki jo morajo izpolniti dediči.« 
 
Načelo ekonomičnosti vodenja postopka terja, da se davčni dolg odpiše, če na dan za-
pustnikove smrti ne presega 80 eurov. Pri tem je potrebno opozoriti, da zakonodajalec 
upošteva znesek zapustnikovega skupnega dolga in ne zneska posameznega dediča, ka-
terega je dolžan plačati. Če davčni dolg ne bi prenehal, bi moral davčni organ sam dati 
pobudo oziroma zahtevo za njegovo izpolnitev, kar pa bi bilo z vidika namena takšne 
ureditve v nasprotju z zasledovanjem načela ekonomičnosti, saj so postopki zelo dragi.88 
 
Zakonodajalec znesek davčnega dolga izračuna brez zakonske podlage, ki bi postopek 
predvidevala. Prav tako ni določen na podlagi davčnega obračuna ali odločbe in ne glede 
na to, ali je potrebno davčni dolg še določiti ali ne izpolniti. Znesek je tudi neodvisen 
od števila dedičev, ki si delijo odgovornost za davčne dolgove zapustnika.89  
 
Določba o odpisu davčnega dolga se izrecno nanaša na dan smrti zapustnika in ne na 
trenutek smrti zapustnika. Slednja vključuje tako zapustnikove davčne dolgove kot tudi 
dolgove zapuščine, ki so nastali do smrti zapustnika. Omenjeno je pomembno z vidika 
določitve zneska davčnega dolga, ki se mora določiti na dan smrti zapustnika in v tre-
nutku smrti zapustnika, če se med seboj razlikujeta.  
 
Institut odsotnosti dedičev 
Splošna izjema od 48. člena ZDavP-2 je tudi institut odsotnosti dedičev. Tretji odstavek 
omenjenega člena navaja: 
 
»Če ni dedičev ali se dediči odpovedo dediščini v korist države ali samoupravne lokalne 
skupnosti, se davčna obveznost v celoti ali sorazmerno odpiše.«  
Iz določbe izhaja, da za dolgove odgovarjajo samo tisti dediči, ki so dejansko postali 
dediči in so pridobili dediščino oziroma dedni delež. Če zapustnik nima dedičev ali so 
                                                 
88 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 124. 
89 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
268. 
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se dediči odpovedali dediščini, se davčna obveznost v celoti ali sorazmerno odpiše. Šele 
s pravnomočnostjo sklepa o dedovanju se ugotovi, kdo je dedič po zapustniku in kdo 
prevzame njegovo premoženje.90 Do tedaj vsi dediči štejejo za skupnost dedičev, ki z 
zapustnikovim premoženjem upravljajo skupno ter z njim razpolagajo. Prav tako ima 
vsak izmed dedičev pravico, da se od zapustnikove smrti do zaključka zapuščinske 
obravnave odpove dedovanje po zapustniku.91 V skladu z 9. in 130. členom ZD dedi-
ščina brez dediča postane last Republike Slovenije, razen v primeru stečajnega postopka 
zoper zapuščino brez dedičev. 
 
Prenos dediščine na državo ali lokalno samoupravo 
Skladno s tretjim odstavkom 48. člena ZDavP-2 se dediči lahko odpovedo dediščini v 
korist države ali samoupravne lokalne skupnosti. Dediščina se lahko prenaša tudi na 
drugega dediča ali tretjo osebo. V skladu z določbami ZD oseba, ki prenese svoj delež 
dediščine, ostane dedič in je zato odgovoren za zapustnikove dolgove.92 
 
Pomen prenosa dediščine pride v poštev takrat, ko ima zapustnik le davčne dolgove. 
Takšna ureditev je nejasna, saj kljub temu, če dedič prenese svoj delež dediščine na 
državo ali lokalno samoupravo, še vedno ostane zavezan in država oziroma lokalna 
skupnost bo od njega lahko zahtevala izpolnitev davčnega dolga. V nasprotnem primeru 
pa se, ko se dediči odpovejo dediščini, davčna obveznost deloma ali v celoti odpiše. 
 
4. POSEBNA PRAVILA O ODGOVORNOSTI ZA DAVČNI DOLG                    
ZAPUSTNIKA 
Posebna pravila o odgovornosti za davčni dolg zapustnika se uporabljajo izključno za 
dohodnino na letni ravni, saj gre za obveznost strogo osebne narave. Potrebno je pou-
dariti, da vsa splošna pravila o odgovornosti za zapustnikove dolgove in dolgove zapu-
ščine veljajo tudi za dohodnino na letni ravni.  
 
                                                 
90 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016.  
91 131. člen ZD. 
92 Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 223−224. 
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4.1. DOHODNINA NA LETNI RAVNI 
Slovenska davčna teorija93 verjame, da se za dohodnino na letni ravni zahtevajo dru-
gačna pravila in obravnava, saj gre za institut, ki je strogo osebne narave, a hkrati ne 
navajajo razlogov za takšno ureditev. Strogo osebne obveznosti se splošno ne prenašajo 
na dediče in ob smrti zapustnika prenehajo.94 Zakonodajalec ima pri določitvi, kaj spada 
pod obveznosti osebne narave, proste roke.95 
 
Ne glede na vse navedeno je v obzir potrebno vzeti Zakon o dohodnini (ZDoh-2)96, ki 
vrste prihodkov deli v dve skupini. Deli jih na prihodke, ki še spadajo v letno dohodnino 
in tiste, ki ne spadajo v letno dohodnino. V letno dohodnino spadajo: dohodek iz zapo-
slitve, dohodek iz dejavnosti na podlagi dejanskih odhodkov, dohodek iz osnovne kme-
tijske in osnovne gozdarske dejavnosti, dohodek iz prenosa premoženjske pravice in 
drugi dohodki. Posebna pravila se uporabljajo torej le za prvo skupino prihodkov in za 
tiste, ki spadajo v letno dohodnino. Za drugo skupino prihodkov, ki ne spadajo v letno 
dohodnino, se uporabljajo splošna pravila o odgovornosti za zapustnikove davčne dol-
gove, saj se pri njih ne upoštevajo osebne okoliščine davčnega zavezanca. 
 
Prihodki, ki spadajo v letno dohodninsko osnovo, nastanejo pri zavezancih, ki so rezi-
denti Republike Slovenije. Pri zavezancih, ki so nerezidenti (izjema EU rezidenti), ni 
nastanka letne davčne obveznosti, ampak so t. i. akontacije dokončni davki v Sloveniji. 
 
Dohodnina na letni ravni je sintetični davek, pri katerem letna davčna osnova nastane 
konec leta, torej 31. 12. (zadnjo juridično sekundo). Pri takšnih prihodkih se sproti pla-
čujejo t. i. akontacije (predplačila) letne dohodnine. V letni odločbi se naredi »poračun« 
zneska davka in plačanih akontacij. Letna odločba je podlaga za določitev, ali davčni 
zavezanec dolguje davčnemu organu ali ne. Letni davčni dolg določi davčni organ, ki 
pripravi informativni izračun, ki konvertira v formalno odločitev, če davčni zavezanec 
                                                 
93 Šinkovec, Tratar,  Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2002), str. 58 in Jerovšek, Kovač, Po-
sebni upravni postopki (2008), str. 108. 
94 Plavšak et al., Obligacijsko pravo (2009), str. 1038. 
95 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-88/15, Up-684/12 z dne 15. 10. 2015.  
96 Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – 
ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. 
US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19 in 28/19. 
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zoper njega ne ugovarja. Če davčni zavezanec zoper informativni izračun vloži ugovor, 
je davčni organ dolžan izdati »resnično« odločbo o dohodnini. V primerih, ko davčni 
zavezanec informativnega izračuna ne prejme do 15. junija, se mora obrniti na pristojni 
finančni urad, da ugotovi razloge za neprejem. Če davčnemu zavezancu rezidentu infor-
mativni izračun dohodnine ni bil vročen do 15. junija tekočega leta za preteklo leto, 
mora do 31. julija vložiti napoved za odmero dohodnine.97 
 
Pri izračunu letne dohodnine je potrebno upoštevati splošne olajšave, olajšave za vzdr-
ževane družinske člane,98 osebne olajšave,99 posebne osebne olajšave100 in olajšave za 
prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje.  
 
Glede na to, da so obveznosti osebne narave in da gre za osebni davek, ki preneha s 
smrtjo zapustnika, ZDavP-2 v osmem odstavku 267. člena določa, da če davčni zaveza-
nec umre pred odpremo informativnega izračuna dohodnine oziroma pred vložitvijo na-
povedi, ni izračuna in poračuna dohodnine na letni ravni. Akontacija dohodnine se šteje 
kot dokončen davek. Kot smo že omenili, je slednje uveljavljeno tudi za nerezidente 
Republike Slovenije. 
 
Glede na navedeno je potrebno razlikovati med dvema situacijama. Prva se nanaša na 
situacijo, pri kateri je davčni zavezanec rezident umrl pred odpremo informativnega iz-
računa, druga situacija pa se nanaša na smrt davčnega zavezanca rezidenta po odpremi 
informativnega izračuna. Če je davčni zavezanec umrl pred odpremo informativnega 
izračuna letna davčna obveznost ni nastala in dedič ne more odgovarjati zanjo. Situacija 
pa je drugačna, ko davčni zavezanec umre po vročitvi informativnega izračuna, pa je 
davčna obveznost nastala, in ni tehničnih ovir za odgovornost dedičev. 
 
                                                 
97 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
272. 
98 Otroke in druge, ki jih je davčni zavezanec dolžan vzdrževati, če se ne morejo sami. 
99 Invalidi s 100 % telesno okvaro, če imajo priznano pravico do tuje nege in pomoči, upokojenci itd. 
100 Športniki, kulturniki, novinarji in delo preko študentskega servisa. 
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Potrebno je poudariti, da navedeno velja le za odmero dohodnine na letni ravni kot do-
loča 267. člen ZDavP-2 in ne za predplačila akontacije dohodnine (279. člen ZDavP-2 
in 307d. ZDavP-2).101  
 
4.2. NAČELO ENAKOSTI 
Namen podpoglavja je pojasniti, ali je sedanja veljavna davčna zakonodaja glede uredi-
tve dedičeve odgovornosti za zapustnikov davčni dolg dohodnine na letni ravni v skladu 
z načelom enakosti, kot jo zagotavlja drugi odstavek 14. člena URS. Slednji navaja: »Vsi 
so pred zakonom enaki.« 
 
Vprašanje je relevantno z vidika pojasnitve, ali so procesna dejanja davčnega organa ali 
zapustnika objektivni in pravični razlogi za različno obravnavanje dveh oseb, ki sta 
enaki pred zakonom. Če na navedeno vprašanje odgovorimo negativno, gre za kršitev 
načela enakosti pred zakonom, kot ga zgotavlja Ustava RS.102  
 
Ustaljena ustavnosodna praksa103 je večkrat pojasnila, da načela enakosti ni mogoče 
pojmovati kot splošne enakosti vseh, saj ne pomeni, da predpis ne bi smel različno ure-
jati enakih pravnih položajev subjektov, pač pa da tega ne sme početi samovoljno ter 
brez razumnega in stvarnega razloga. Za razlikovanje mora obstajati razumen, iz narave 
stvari izhajajoč razlog. Načelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena 
URS RS pa pomeni nearbitrarno uporabo prava v razmerju do pravnih subjektov tudi  s 
strani upravne oblasti. To načelo ne zavezuje le zakonodajalca, temveč tudi izvršilno in 
sodno vejo oblasti.104 
 
V podpoglavju se bomo osredotočili na spoštovanje načela enakosti pred zakonom v 
primeru procesnih možnosti dediča, ki je vstopil v pravna razmerja zapustnika pred iz-
dajo informativnega izračuna oziroma po njem. 
 
                                                 
101 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
273. 
102 Ibidem. 
103 Sodba Upravnega sodišča U I 1102/2010 z dne 28. 6. 2011.  
104 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-492/2011 z dne 9. 5. 2013. 
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Popolno spoštovanje načela enakosti je v primeru dedičev, katerih zapustnik je umrl 
pred izdajo informativnega izračuna. Davčni dolg v takšnih primerih sploh ne bo nastal 
in dediči ne bodo odgovorni. Odgovorni bodo le za plačilo akontacije dohodnine, ki 
postane dokončni davek.  
 
Drugačna situacija pa je v primeru, ko zapustnik umre po odpremi informativnega izra-
čuna, saj je davčna obveznost nastala in dediči so odgovorni za davčni dolg oziroma so 
upravičeni do vračila. Z vidika takšne ureditve se vzpostavlja dilema glede enakega 
obravnavanja takšnih dedičev.  
 
Če bi bili vsi dediči obravnavani na podlagi splošnega pravila o odgovornosti v skladu 
z 48. členom ZDavP-2, se pomisleki glede neenakega obravnavanja ne bi pojavljali. Ker 
pa se za dohodnino na letni ravni uporabljajo posebna pravila imamo določene dileme. 
Takšna razlikovanja so posledica aktivnosti davčnega organa. Davčni organ informa-
tivni izračun pošlje v dveh »svežnjih«, in sicer prvi v mesecu marcu in drugi v mesecu 
maju. Torej lahko vidimo že tukaj razlikovanje med dediči, saj je odvisno, v kateri sve-
ženj bodo padli. Zakonodaja ne predvideva, da morajo biti izračuni poslani v dveh svež-
njih niti v enem samem, vendar je zakonski rok za zadnji dan oddaje 31. maj tekočega 
leta. Razlog za pošiljanje v dveh svežnjih je verjetno v preobremenjenosti davčnih orga-
nov. Če bi vsi dediči prejeli informativni izračun istočasno, dvoma o kršitvi načela ena-
kosti pred zakonom ne bi bilo.  
 
Spoštovanje načela enakosti pred zakonom je vprašljivo tudi z vidika neodposlanja in-
formativnega izračuna. Odgovornost dedičev za davčne dolgove dohodnine na letni 
ravni je odvisna od tega, ali je zapustnik dejansko izpolnil davčno napoved ali ne na 
področjih, kjer je sam imel dolžnost izpolnitve. Zakonodaja na takšen način spodbuja 
davčne zavezance, da ne izpolnijo davčne napovedi, saj bodo dediči v primeru smrti 
zapustnika oproščeni plačila davčnega dolga. Gre za odstopanje od pravnih načel, ki 
morajo biti spoštovana do vsakogar.105  
 
                                                 
105 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
275−276. 
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5. POSAMEZNI INSTITUTI IN FAZE DAVČNEGA POSTOPKA 
5.1. ZAČETEK DAVČNEGA POSTOPKA 
Davčni postopek je sestavljen iz več faz. Začetno fazo predstavlja splošna določba 
ZDavP-2, ki določa, da se davčni postopek začne po uradni dolžnosti106 ali na zahtevo 
stranke, čeprav je v praksi oziroma glede na določbe zakonov o obdavčitvi zaradi de-
javnosti pobiranja davkov v javnem interesu davčni postopek večinoma začet po uradni 
dolžnosti.107 Kadar oddajo zavezanci napoved za odmero davka, gre lahko za začetek 
postopka po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Po uradni dolžnosti se začne posto-
pek v primeru vložitve napovedi, k oddaji katere so zavezanci pozvani na podlagi pred-
hodnega javnega poziva,108v vseh ostalih primerih pa se postopek začne na zahtevo 
stranke. Nekateri teoretiki109 zagovarjajo stališče, da davčne napovedi ni mogoče šteti 
kot zahtevo zavezanca za uvedbo postopka, temveč gre le za seznanitev davčnega 
organa s pogoji za uvedbo davčnega postopka po uradni dolžnosti.110 
 
Za začetek postopka v primeru smrti zapustnika je potrebno razlikovati med položajem, 
ko davčna obveznost še ni ugotovljena oziroma obračunana in v primeru, ko je pravni 
naslednik odmerjeno oziroma obračunano davčno obveznosti, ki ji je že potekel rok 
plačila, dolžan izpolniti v 30 dneh po pravnomočnosti sklepa o dedovanju.111 
 
V položaju, ko davčna obveznost še ni ugotovljena, prevzem davčne obveznosti s strani 
pravnih naslednikov, kot izhaja iz prvega odstavka 67. člena ZDavP-2, vključuje tudi 
dolžnost opraviti dejanja za ugotovitev prevzete obveznosti. To pomeni, da so pravni 
nasledniki dolžni izvesti dejanja za izračun oziroma ugotovitev njene višine. Z novelo 
ZDavP-2J se je izboljšal položaj dediča kot pravnega naslednika v zvezi z izpolnitvijo 
davčnih obveznosti zapustnika. V drugem odstavku 48. člena ZDavP-2 se je rok, v ka-
terem mora dedič izpolniti davčne obveznosti zapustnika, ki jim je že potekel rok pla-
čila, podaljšal iz 30 na 60 dni, šteto od pravnomočnosti sklepa o dedovanju. 
                                                 
106 Davčni postopek se začne po uradni dolžnosti, ko davčni organ prejme napoved ali drug dokument, ali 
ko davčni organ opravi kakršno koli procesno dejanje z namenom uvedbe davčnega postopka. 
107 Jerovšek, Kovač, Posebni upravni postopki (2008), str. 115. 
108 Obdavčitev dohodnine, obresti, najemnine itd. 
109 Beč, Remič, Zakon o davčnem postopku: z uvodnimi pojasnili (1996), str. 13. 
110 Škof, et al., Davčno pravo (2007), str. 112. 
111 Drugi odstavek 48. člena ZDavP-2. 
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Namen določbe je v vzpostavitvi dolžnosti, ki jo imajo te osebe, da po nastanku davčne 
obveznosti, če ta še ni ugotovljena, opravijo dejanja, ki bi jih sicer moral opraviti davčni 
zavezanec, da bi se davčna obveznost ugotovila.112 Prav tako lahko te osebe v rokih, ki 
bi sicer veljali za zapustnika, izkoristijo vse možnosti, ki bi jih imel zapustnik v zvezi s 
predlaganjem davčne napovedi ali obračuna davka po poteku roka za njihovo vložitev 
v zvezi s popravljanjem davčnih obračunov in davčne napovedi ter v zvezi s samopri-
javo.113 
 
5.2. POSTOPEK OBRAČUNA DAVKA  
ZDavP-2 določa, da se davčni dolg konkretizira in individualizira v obračunu davka, ki 
zajema davčni obračun, obračun davčnega odtegljaja in obračun prispevkov za socialno 
varnost, ali pa se ugotovi z odločbo o odmeri davka.   
 
Slovenska davčna zakonodaja pozna dve obliki obračuna davka, katere postopke izva-
jajo zavezanci, uprava pa le nadzoruje pravilnost in zakonitost aktov. Zavezanci so dol-
žni na podlagi podatkov in dokumentacije sestaviti obračun davka, kadar to določa za-
kon, in ga v predpisanem roku in na predpisan način vložiti pri davčnem organu. Po-
membno je, da obračun davka vsebuje izračun davčne obveznosti ter znesek davka, ki 
ga je vlagatelj dolžan plačati oziroma zahtevati njegovo vračilo.  
 
Drugi način konkretizacije in individualizacije davčnega dolga se ugotovi z odločbo o 
odmeri davka. Za posamezne vrste davkov so načini in roki za vložitev davčne napovedi 
predpisani v ZDavP-2 ali z zakonom o obdavčevanju. Slednji pride v poštev pri odmeri 
dohodnine na letni ravni, za katero veljajo posebna pravila. Z davčno napovedjo davčni 
zavezanec sporoči davčnemu organu podatke, ki so relevantni za odmero davčne obve-
znosti. Ne gre za zahtevo zavezanca za odmero davka, saj obstaja obveznost vložitve 
napovedi.114 Davčna napoved se na predpisanem obrazcu, ki je lahko v papirnati ali 
elektronski obliki, vloži pri FURS ali posebnih vstopnih točkah.  
 
                                                 
112 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 166. 
113 Ibidem. 
114 Izjema je 269/1 ZDavP-2. 
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Vloga zavezanca se lahko z določenimi dejanji ali potekom časa tudi prekvalificira na 
način, da dobi pravno naravo odločbe ali obratno. Primer slednjega je ureditev napove-
dovanja in odmere dohodnine od leta 2007 dalje. Davčni organ s predhodno notranjo 
kontrolo pripravi informativni izračun dohodnine, ki šteje hkrati za napoved zaradi za-
gotovitve skladnosti s splošnim delom zakona, predvsem pa prevzema odgovornosti za-
vezanca za resničnost, pravilnost in popolnost podatkov in hkrati osnutek odmerne od-
ločbe.115 Po vročitvi ima zavezanec 15 dni časa za ugovor zoper izračun. Pravočasni 
ugovor v obliki dopolnjenega informativnega izračuna ima naravo zavezančeve napo-
vedi. Sledi izdaja odločbe po podatkih organa in zavezanca z možnostjo napovedi. Če 
ugovor ni vložen, nastopi fikcija strinjanja zavezanca z odmero in s tem postane infor-
mativni izračun dokončna odločba, kajti ugovor je procesna predpostavka za vložitev 
pritožbe.116 Tako določa 267. člen ZDavP-2 glede statusa predizpolnjene napovedi s 
hkratnim informativnim izračunom dohodnine, za katero zavezanec odgovarja kot za 
napoved, če poslani napovedi oziroma izračunu ne ugovarja.117 Gre za odpravo admi-
nistrativnih ovir in doprinos trenutno veljavnega ZDavP-2 
 
Pravilnost odmerne odločbe je mogoče izpodbijati, če zavezanec vloži ugovor, ki je po-
pravljena davčna napoved,118 na podlagi katere bo izdana »prava« odmerna odločba. 
Potrebno je poudariti temeljno razliko med »običajno« davčno napovedjo in informa-
tivnim izračunom, ki je podoben odločbi in vsebuje elemente odločbe, saj lahko postane 
odločba. Opozoriti je potrebno, da vložitev ugovora zoper informativni izračun ni le 
pravica zavezanca, ampak gre za obveznost preverbe podatkov in če ta ugotovi, da niso 
pravilni, mora vložiti ugovor.119  
 
V večini primerov se upravni postopek konča, ne da bi med postopkom prišlo do spre-
membe stranke. Vprašanje nadaljnje izvedbe postopka pa nastane, če stranka umre, pre-
                                                 
115 Jerovšek, Kovač, Posebni upravni postopki (2008), str. 118. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem, str. 117. 
118 64. člen ZDavP-2. 
119 Četrti odstavek 267. člena ZDavP-2.  
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den se je postopek končal. Ali se bo upravni postopek ustavil ali v tem primeru nadalje-
val, je odvisno od narave upravne zadeve120, 121. Za pravice in obveznosti, o katerih se 
odloča v upravnem postopku, je značilno, da so po svoji naravi praviloma strogo osebne 
narave. Ker so vezane izključno na določeno osebo in izražajo izključno njeno pravno 
razmerje, jih med živimi praviloma ni mogoče prenašati na druge ter prenehajo s smrtjo 
upravičenca oziroma zavezanca, ker jih ni mogoče podedovati.122  
Nekatere pravice in obveznosti pa ob smrti zavezanca preidejo na pravne naslednike, 
vendar so takšne pravice in obveznosti v upravnem pravu izjema. Pravno nasledstvo v 
upravnem postopku je torej odvisno od tega, kakšno naravo ima pravica oziroma obvez-
nost, ki je predmet postopka.123 Po določbi 50. člena ZUP, ki se uporablja v postopkih 
za uveljavljanje pravic, se, če stranka med postopkom umre (fizična oseba) ali preneha 
(pravna oseba), postopek nadaljuje, če gre v postopku za pravico, obveznost ali pravno 
korist, ki lahko preide na pravne naslednike.  
 
V nadaljevanju bom podrobneje pojasnila razliko med ustavitvijo in prekinitvijo po-
stopka, ki sta temeljni za nadaljnjo izvedbo postopka zoper pravne naslednike. 
 
5.2.1. Ustavitev postopka 
Če stranka med postopkom umre, se bo postopek v vsakem primeru ustavil in izdal se 
bo sklep o ustavitvi postopka, seveda ob pogoju, da gre za upravno zadevo, ki je vezana 
izključno na stranko osebno,124 lahko pa se bo nadaljeval, če gre v postopku za pravico, 
obveznost ali pravno korist, ki lahko preide na pravne naslednike125, 126 .V drugem pri-
meru bo upravni organ postopek prekinil in zahteval izjavo pravnih naslednikov, ali 
zahtevajo nadaljevanje postopka, ki je bil uveden na zahtevo stranke, ki je med postop-
kom umrla.127  Postopek se bo nadaljeval, če bodo pravni nasledniki podali pritrdilno 
                                                 
120 Sodba Upravnega sodišča RS, opr. št. U 448/2002 z dne 31. 8. 2004, sodba Vrhovnega sodišča RS, 
opr. št. I Up 31/2004 z dne 25. 5. 2006. 
121 50. člen ZUP. 
122 Kerševan, Androjna, Upravno procesno pravo (2018), str. 145. 
123 Ibidem, 145−146. 
124 Npr. dohodnina na letni ravni, obrtno dovoljenje, potni list. 
125 Npr. gradbeno dovoljenje, denacionalizacija itd. 
126 Kerševan, Androjna, Upravno procesno pravo (2018), str. 146. 
127 1. točka prvega odstavka 153.člena ZUP. 
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izjavo. Če postopka ni mogoče nadaljevati, organ ustavi postopek s sklepom, zoper ka-
terega je dovoljena pritožba.128 Če se je postopek začel po uradni dolžnosti, se bo ura-
doma nadaljeval proti strankinim pravnim naslednikom pod pogojem, da gre za odloča-
nje o obveznostih, ki so po naravi prenosljive na pravne naslednike. Če nujnost zadeve 
po smrti stranke zahteva nadaljevanje postopka, se morajo ugotoviti dediči stranke ali 
pa se mora postaviti začasnega zastopnika.129 
Pri prenehanju pravne osebe se lahko na pravne naslednike prav tako prenesejo tiste 
pravice in obveznosti, ki po naravi stvari niso vezane izključno na pravno osebo. Do 
prenosa pravic in obveznosti pa lahko pride tudi v primeru, da ne pride do prenehanja 
njenih organov oziroma ustanoviteljev, temveč po odločitvi državnega organa. Po prav-
nomočni prepovedi delovanja s strani pristojnega organa se postopek lahko nadaljuje s 
pravnimi nasledniki te pravne osebe, če gre za pravice ali obveznosti, ki se lahko prene-
sejo nanje, ali pa se postopek ustavi.130 
V skladno s četrtim odstavkom 50. člena ZUP bo organ, če postopka ni mogoče nada-
ljevati, izdal sklep o ustavitvi postopka, ki ga razglasi na oglasni deski in na enotnem 
državnem portalu e-uprava. 
5.2.2. Prekinitev postopka 
Kot smo že omenili se v skladu z 153. členom ZUP v določenih primerih postopek pre-
kine s sklepom zaradi nastopa določenih okoliščin  in se začasno ne more nadaljevati, 
hkrati pa te okoliščine niso take narave, da bi trajno ovirale nadaljevanje upravnega 
postopka. S prekinitvijo prenehajo tečejo vsi roki, določeni za procesna dejanja, in tudi 
ne teče rok za izdajo odločbe v skladu z 222. in 256. členom ZUP, organ pa ne more 
opravljati nobenih dejanj.131 
ZUP jasno določa, da se postopek prekine, če stranka umre in pravica ali obveznost 
oziroma pravna korist, ki se uveljavlja v postopku, lahko preide na pravne naslednike. 
                                                 
128 Četrti odstavek 50. člena ZUP. 
129 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. III U 71/2014 z dne 29. 1. 2015. 
130 Tretji odstavek 50. člena ZUP. 
131 Kerševan, Androjna, Upravno procesno pravo (2018), str. 262.  
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Organ v takem primeru obvesti morebitne pravne naslednike o možnosti vstopa v po-
stopek in jim vroči sklep.132 Prekinitev traja, dokler v postopek ne vstopi pravni nasle-
dnik.133 Postopek je mogoče prekiniti le iz navedenih razlogov, kljub temu da zakon 
tega izrecno ne določa, bi pa bilo potrebno v večini navedenih primerov prekinitve šteti, 
da je pravni učinek prekinitve nastopil že s samim dogodkom (npr. smrt stranke) in ne 
šele z izdajo oziroma vročitvijo sklepa o prekinitvi postopka.134 Takšen način omogoča 
učinkovito zavarovanje pravice oseb, ki bodo vstopile v prekinjen postopek, saj bi lahko 
v nasprotnem primeru do izdaje sklepa že potekli kakšni roki ali bi bila izvršena kakšna 
procesna dejanja, na katere nova stranka ne bi mogla vplivati.135  
5.3. ODLOČBA 
Po izvedenem postopku obračuna davka, t. i. ugotovitvi davčnega dolga, davčni organ 
izda odmerno odločbo. Gre za posebno obliko, s katero davčni organ ugotovi davčno 
obveznost zavezanca in mu jo naloži v izpolnitev, ali mu jo vrne, če je to potrebno. 
Davčni organ vedno izda odmerno odločbo na podlagi davčne napovedi, razen če je za 
posamezne davke določeno drugače.136 Odmerna odločba ima praviloma ugotovitveno 
(deklaratorno) naravo137.138 Takšne odločbe ugotavljajo pravno posledico, ki glede na 
zakon izhaja iz določenega dejanskega stanja. Gre za ex tunc učinek.  
 
Pregled instituta dedovanja v davčnem pravu pokaže, da se sodni in davčni organi soo-
čajo s problematiko izvršljivosti odločbe zoper pravne naslednike na davčnopravnem 
področju. V nadaljevanju bomo izpostavili nekatere dileme, s katerimi se je soočalo 
Upravno sodišče. 
5.3.1. Primeri iz prakse 
Izvršljivost odločbe, izdane mrtvi osebi 
                                                 
132 Prvi odstavek 153. člena ZUP. 
133 1. točka drugega odstavka 153. člena ZUP. 
134 Androjna, Kerševan, Upravno procesno pravo (2018), str. 263. 
135 Ibidem. 
136 62. člen ZDavP-2. 
137 Sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 179/2013 z dne 27. 11. 2014. 
138 Velja tudi za obračun davka. 
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Pri poglavju o odločbi lahko vzpostavimo problematiko izvršljivosti odločbe, ki je bila 
izdana mrtvi osebi. Eno izmed odločitev Upravnega sodišča predstavlja sodba opr. št. I 
U 1831/2014 z dne 16. 6. 2015, s katero je Upravno sodišče pojasnilo, da kadar izrek 
odmerne odločbe nasprotuje pravnemu reku, je podana pravna neizvršljivost odločbe. 
Stranka je lahko le oseba s pravno sposobnostjo, sposobnostjo pridobivati pravice in 
prevzemati obveznosti, in ki jo imajo, ko gre za fizične osebe, le žive fizične osebe.  
Tožnik je v tožbi pojasnil, da je nepravilno stališče organa, da je upravno odločbo izdano 
zoper mrtvo osebo, mogoče izvršiti. Zatrjeval je, da gre za kršitev ničnostnega razloga 
iz 3. točke prvega odstavka 279. člena ZUP. Skliceval se je na sodno prakso in procesno 
teorijo, ki štejeta, da so neizvršljive in nične sodbe zoper neobstoječe osebe, ki nimajo 
več pravne subjektivitete. Če to velja za sodbo sodišča, ni videti nobenih razlog, da 
enako ne bi veljalo za upravne odločbe. Tožnik je zatrjeval, da je bila zavezanka v času 
izdaje upravne odločbe že pokojna in zato kot zavezanka po navedeni odločbi ni mogla 
biti niti nosilec pravic in obveznosti niti procesni subjekt, saj upravne odločbe pod no-
benim pogojem ni mogoče izvršiti. Upravno sodišče je v sodbi pojasnilo, da se s tožni-
kom strinja, saj je po 42. členu ZUP stranka v upravnem postopku lahko le oseba s 
pravno sposobnostjo, in ki jo imajo, ko gre za fizične osebe, le žive fizične osebe. Od-
ločba, izdana pravnemu naslovljencu mrtvi fizični osebi in o katere pravicah ali obve-
znostih je odločeno z izrekom odločbe, tako nasprotuje pravnemu reku in je posledično 
pravno neizvršljiva. Slednje pomeni, da je odločba izdana mrtvi fizični osebi pravno 
neizvršljiva, razen če so v postopku za njeno izdajo bili udeleženi kot pasivne stranke 
njeni pravni nasledniki ter jim je bila odločba tudi vročena.   
 
V zvezi z vročitvijo odločbe mrtvi osebi se je ukvarjalo tudi  Upravno sodišče RS v 
sodbi opr. št. I U 478/2016 z dne 4. 1. 2017, s katero je zavzelo stališče, da je v skladu 
z 42. členom ZUP stranka v upravnem postopku vsaka fizična ali pravna oseba. Od-
ločba, izdana proti osebi, ki ne obstaja, tej ni mogla biti vročena in ni mogla pričeti 
pravno učinkovati ne zoper njo in posledično tudi ne zoper njene pravne naslednike. 
Enako za sodbo navaja dr. Aleš Galič,139 da je uveljavljeno in na načelni ravni zavzeto 
nesporno stališče, da je sodba, izdana proti osebi, ki ne obstaja, absolutno nična in ma-
                                                 
139 Galič, Podjetje in delo (2003), št. 6−7, str. 1778−1790. 
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terialno nepravnomočna. Pojem »stranka, ki ne obstaja«, vsebuje tako osebe, ki jih ni-
koli ni bilo, kot tudi osebe, ki so že umrle. Prav tako je potrdilo stališče upravnega so-
dišča, da odločbe pravno ni mogoče izvršiti, če dispozitiv nasprotuje pravnemu redu.   
 
Izvršljivost odločbe proti osebi, ki v izvršilnem naslovu ni opredeljena kot dolžnik 
Izpostavimo lahko tudi problematiko izvršljivosti odločbe proti osebi, ki v izvršilnem 
naslovu ni opredeljena kot dolžnik oziroma ali je odločba izvršljiva zoper pravne nasle-
dnike, če se izvršilni naslov glasi na zapustnika. Pogoji za davčno izvršbo so procesne 
in vsebinske predpostavke. Med procesne oziroma formalne predpostavke spadajo izvr-
šilni naslov, pristojnost organa in pobuda upravičene osebe, na drugi strani pa pod vse-
binske predpostavke spada obstoj izvršljivosti, torej neka denarna terjatev, stvarna legi-
timacija strank in dopustnost izvršbe. Ena izmed temeljnih predpostavk je izvršilni na-
slov, ki ima dvojni pomen. Po eni strani je formalni pogoj za dopustnost izvršbe za njen 
začetek in njeno nadaljevanje ter po drugi strani pomeni domnevo obstoja terjatve in 
dolžnika.  
Za lažje razumevanje problema je temeljna pojasnitev, kaj sploh pomeni izvršljivost 
izvršilnega naslova. Gre za stanje, na podlagi katerega je mogoče uveljavljati izpolnitev 
pravice, ki izhaja iz izvršilnega naslova v predpisanem roku. Sama izvršljivost nastopi, 
ko poteče t. i. izpolnitveni rok, ki je predpisan z zakonom.140 Postopek davčne izvršbe 
se začne po uradni dolžnosti za vse vrste davkov in pripadajoče terjatve141.  
Pri izpostavljenem problemu je temeljno vprašanje, proti komu je mogoče začeti posto-
pek davčne izvršbe. Osnovno pravilo določa, da je izvršilni postopek mogoče voditi 
zoper tistega, ki je v izvršilnem naslovu naveden kot dolžnik.142 Glede na zastavljeno 
vprašanje pa je za nas predvsem relevantno to, ali je postopek mogoče voditi tudi zoper 
                                                 
140 Pri odmerni odločbi je 60 dni in pri obračunu davka, ko poteče rok za plačilo davka po obračunu, ki je 
predpisan z zakonom. 
141 Obresti, stroški, globe. 
142 Izjemo od splošnega pravila predstavlja četrti odstavek 24. člena ZIZ, ki dopušča, da se na predlog 
upnika izvršilni postopek v primeru, ko pride po vložitvi predloga za izvršbo do spremembe dolžnika, 
nadaljuje zoper novega dolžnika, ki mora izvršbo prevzeti v tistem stanju, v katerem je, ko vstopi vanjo. 
Slednje omogoča, da med izvršilnim postopkom pride do subjektivne spremembe na pasivni strani, kar 
pomeni spremembo dolžnika med izvršilnim postopkom. To pa je mogoče le, če je izpolnjen zakonsko 
predpisan pogoj; upnik mora dokazati prehod obveznosti na novega dolžnika na kvalificiran način z javno 
ali s po zakonu overjeno listino, če to ni mogoče, pa s pravnomočno odločbo, izdano v pravnem postopku. 
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pravnega naslednika. Sodna praksa143 zagovarja stališče, da mora biti pravno nasledstvo 
pred izvršbo ugotovljeno v izvršilnem naslovu (odločbi). 
ZDavP-2 nima procesnih določb o možnosti začetka oziroma nadaljevanja davčne iz-
vršbe zoper nove dolžnike, ki v izvršilnem naslovu niso navedeni kot dolžniki, kot to za 
postopek civilne izvršbe izrecno ureja Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)144 v 24. 
členu. Davčni postopek, kamor spada tudi postopek davčne izvršbe, je poseben upravni 
postopek, pri katerem se postopa po določbah ZDavP-2, za vprašanja, ki s tem zakonom 
niso urejena, pa se subsidiarno uporablja ZUP. Vendar pa morajo biti ne glede na spe-
cialno ureditev v vsakem posebnem upravnem postopku udeležencem zagotovljena 
ustavna procesna jamstva, med katerimi je tudi pravica do enakega varstva pravic (22. 
člen Ustave), ki je v upravnem postopku uveljavljena z določbo 9. člena ZUP.145  
Davčni organ mora v vseh postopkih po ZDavP-2 stranki dati možnost, da se izjavi o 
vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Za zagotovitev učinkovite 
pravice do izjave pa je ključno, da je stranka, ki se znajde v davčnem postopku, vnaprej 
seznanjena s svojimi pravicami in obveznostmi na podlagi katerih davčni organ odloča 
o pobiranju davkov, kamor glede na prvi odstavek 3. člena ZDavP-2, ki definira pojem 
pobiranje davka, sodi tudi postopek davčne izvršbe. Navedeno načelo davčnega po-
stopka po presoji Vrhovnega sodišča ne pomeni zgolj konkretizacije načela zakonitosti 
v smislu vnaprejšnje seznanitve s splošnimi akti, na podlagi katerih odloča organ, tem-
več pomeni tudi krepitev načela varstva pravic strank, saj od davčnega organa terja, da 
tudi pri odločanju v konkretnem davčnem postopku stranko vnaprej seznani s pravicami 
in obveznostmi ter možnimi posledicami posamičnih aktov, ki bodo izdani v davčnem 
postopku.146 
                                                 
143 Sklep Vrhovnega sodišča, opr. št. X Ips 465/2014 z dne 29. 9. 2016, sodba Upravnega sodišča RS, 
opr. št. I U 1545/2016 z dne 13. 12. 2016.  
144 Zakon o izvršbi in zavarovanju, Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – 
ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. 
US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18, 53/19 – odl. US in 66/19 – ZDavP-2M. 
145 Sklep Vrhovnega sodišča, opr. št. X Ips 465/2014 z dne 29. 9. 2016. 
146 Ibidem. 
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Sodišče je v sklepu Vrhovnega sodišča X Ips 465/2014 z dne 29. 9. 2016 pojasnilo tudi, 
da če novi dolžnik pred izdajo sklepa o izvršbi ni seznanjen s svojim dolgom, je v pri-
merjavi z ostalimi »običajnimi« davčnimi zavezanci, pri katerih se davčna izvršba 
opravi na podlagi izvršilnega naslova, ki se glasi na njihovo ime, z vidika procesnih 
pravic postavljen v slabši položaj. Ti zavezanci imajo namreč možnost izjaviti se o svoji 
odgovornosti za dolg v postopku izdaje izvršilnega naslova, zato sklep o izvršbi (pravi-
loma) zanje ne more biti presenečenje. Novi dolžnik, ki se v postopek vključi šele v 
izvršbi na podlagi izvršilnega naslova, ki se ne glasi na njegovo ime, pa te možnosti (še) 
ni imel, saj v postopku izdaje izvršilnega naslova ni sodeloval kot stranka (tudi če je na 
primer sodeloval kot takratni zakoniti zastopnik družbe, ugovorov v zvezi s svojo od-
govornostjo za dolgove izbrisane družbe ni podajal, saj takrat, ko je družba še obstajala, 
to še ni bilo relevantno). 
 
Praviloma se pravica do izjave glede odgovornosti za davčni dolg stranki zagotovi v 
postopku izdaje izvršilnega naslova. Vendar pa to ne pomeni, da ji te pravice ni mogoče 
dati kasneje, tudi v postopku davčne izvršbe, če ji prej ni mogla biti dana, ker v postopku 
še ni sodelovala. Tako mora organ v skladu z načelom zaslišanja stranke in ob upošte-
vanju načela seznanitve novega dolžnika pred izdajo sklepa o izvršbi na primeren način 
obvestiti o davčnem dolgu in o prehodu obveznosti nanj ter mu zagotoviti, da se pred 
izdajo sklepa o izvršbi (ki je glede na nesuspenzivnost pritožbe takoj izvršljiv in s kate-
rim se že poseže v premoženje novega dolžnika) o tem lahko izjasni.147 
 
5.4. PRAVNA SREDSTVA 
Lastnost stranke v upravnem postopku ima lahko tudi pravni naslednik stranke, kar velja 
tudi glede uveljavljanja pravnih sredstev, do katerih bi bila sicer upravičena umrla 
oseba. Določbo prvega odstavka 50. člena ZUP je potrebno uporabiti po analognem 
sklepanju (argumentum simili ad simile), ker gre v primeru uveljavljanja pravnih sred-
stev zoper odločbo, izdano stranki, ki po zaključenem postopku umre, za v bistvu podo-
ben primer, kot ga določba po njeni besedi ureja (smrt stranke med postopkom).148 
                                                 
147 Ibidem. 
148 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. I U 354/2010 z dne 7. 12. 2010. 
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Pravica do pravnega sredstva učinkuje pod pogojem, da je odločba pravilno vročena in 
ima polno obrazložitev, posamezniku, ki vlaga pravno sredstvo, pa mora biti omogočen 
vpogled v spis.149 Šele z vročitvijo začne odločba pravno učinkovati za stranko in od 
dneva vročitve začne teči rok za vložitev pravnega sredstva. Takšno stališče je zavzelo 
tudi Ustavno sodišče v sklepu U-I-295/95 z dne 18. 1. 1996, in sicer, da šele s pravilno 
vročitvijo začne teči rok za pritožbo. Vročitev odločbe stranki je v davčnem postopku 
eden izmed bistvenih procesnih instrumentov za uresničevanje pravice do pravnega 
sredstva, ki je urejena v 25. členu URS.  
V davčnem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, pritožba kot redno 
pravno sredstvo in šest izrednih pravnih sredstev. Pri pravnih sredstvih se v davčnem 
postopku pretežno kombinirano uporabljata ZUP in ZDavP-2. Slednji pozna nekaj po-
sebnosti pri ureditvi treh pravnih sredstev, ki jih sicer obširneje ureja ZUP. To so prito-
žba, obnova postopka in odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzor-
stveni pravici. V davčnem postopku poznamo tudi izredno pravno sredstvo, zajeto v 90. 
členu ZDavP-2, ki določa posebne primere odprave, razveljavitve in spremembe od-
ločbe. V takih primerih se ZDavP-2 uporablja dopolnilno glede na ZUP, saj ZUP tega 
pravnega sredstva sploh ne pozna.150  
V nadaljevanju bomo podrobneje opisali pritožbo kot redno pravno sredstvo in posebni 
primer odprave, razveljavitve in spremembe odločbe kot izredno pravno sredstvo, saj 
omenjeni izrecno opredeljujeta položaj pravnih naslednikov. 
5.4.1. Pritožba kot redno pravno sredstvo 
Redna pravna sredstva so nadaljevanje rednega upravnega postopka, s katerimi je mo-
goče izpodbijati zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko ta še ni postal 
dokončen v upravnem postopku.151 Pravico do pritožbe po 25. členu URS postopkovno 
ureja 13. člen ZUP, ki zajema poglavje o temeljnih načelih ZDavP-2, kjer je urejana 
pravica do pritožbe v 86. in 87. členu.  
                                                 
149 Izjema je v davčnem postopku: odločba s skrajšano obrazložitvijo v enostavnih zadevah. 
150 Jerovšek et al., 2008, str. 221−222. 
151 Androjna, Kerševan, Upravno procesno pravo (2006), str. 456. 
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Pritožba je edino redno pravno sredstvo po ZUP in ZDavP-2 in pripada vsaki stranki po 
vročitvi prvostopenjske odločbe.152 Poleg stranke pa ima pravico do pritožbe tudi vsaka 
druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, ki je 
določen za stranko.153 Oseba, ki ima pravico do pritožbe, se samostojno odloči, ali jo bo 
uporabila, lahko se ji tudi odpove. Vendar je to možno po vročitvi odločbe, če zakon ne 
določa drugače, sicer nima pravnega učinka.154 Organ vzame stvar ponovno v postopek 
in presodi zakonitost ter pravilnost izdane odločbe tako glede njene formalne strani (po-
stopek pred izdajo odločbe) kot glede njene materialne strani (uporaba materialnega 
prava) ter izda novo ustrezno odločbo v upravni stvari.155 
Rok za pritožbo je po ZUP in po 86. členu ZDavP-2 praviloma 15 dni od vročitve od-
ločbe oziroma sklepa. Poseben, daljši rok velja z ZDavP-2. Uveden je 30-dnevni rok za 
pritožbo zoper inšpekcijske odločbe, a le tiste, ki zavezancu odmerijo davčno obveznost. 
Pravico do pritožbe pa imajo tudi pravni nasledniki, kar je zakonodajalec uredil v no-
vem, četrtem odstavku 86. člena ZDavP-2. Slednji določa, da lahko v primeru, ko zave-
zanec za davek umre med tekom roka za pritožbo, pritožbe zoper odločbo pa ni vložil, 
pritožbo vložijo njegovi pravni nasledniki. Rok za vložitev pritožbe prične teči znova, 
in sicer od pravnomočnosti sklepa o dedovanju. Razlog za to dopolnitev je v tem, da 
pravni naslednik v celoti prevzame davčne obveznosti in terjatve iz naslova davkov 
pravnega prednika. S tem ko pravni naslednik lahko pravočasno vloži pritožbo, mu je 
omogočeno varstvo njegovih pravic in pravnih koristi. 
Po petem odstavku 86. člena ZDavP-2 se ta določba smiselno uporablja tudi za ugovor 
zoper informativni izračun dohodnine. V primeru, če bi zavezanec umrl po vročitvi in-
formativnega izračuna dohodnine, ko rok za ugovor še ne bi potekel, ugovora pa ne bi 
vložil, bodo lahko pravni nasledniki v roku 15 dni od pravnomočnega sklepa o dedova-
nju vložili ugovor.156 
                                                 
152 Jerovšek et.al., Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem (2004), str. 642. 
153 Jerovšek, Trpin, Zakon o splošnem upravnem postopku (2004), str. 643. 
154 Možna je odpoved pravici do pritožbe pred vročitvijo odločbe v skladu z 229.a členom ZUP. 
155 Šinkovec, Tratar, Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2002), str. 74. 
156 Več o tem v poglavju 5. 2. Postopek obračuna davka. 
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5.4.2. Posebni primeri razveljavitve in spremembe oziroma odprave – davčni        
postopek 
Posebni primeri razveljavitve in spremembe oziroma odprave odločbe po 90. členu 
ZDavP-2 so specialno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 torej uporablja dopol-
nilno glede na ZUP, saj slednji tega pravnega sredstva ne pozna.157 Uvedeno je bilo že 
s prejšnjim zakonom o davčnem postopku, ki je bil v uporabi od leta 2005.  
Davčni organ, ki je odločil o stvari, mora po uradni dolžnosti ali pa na zahtevo stranke 
oziroma njenih pravnih naslednikov odpraviti, razveljaviti ali spremeniti odločbo, če po 
njeni pravnomočnosti ugotovi, da je bil davek odmerjen previsoko zaradi očitne na-
pake.158 Pri tem zakon očitne napake na opredeli, vendar gre za nedoločen pravni pojem, 
podoben tistemu iz drugega odstavka 274. člena ZUP, ki določa razlog za razveljavitev 
po nadzorstveni pravici. Glede tega v ustaljeni upravnosodni praksi razlogi, ki so pripe-
ljali do očitne kršitve, niso relevantni, saj se očitnost presoja le z vidika možnosti odkri-
tja. Napaka je očitna, če jo je mogoče ugotoviti neposredno, ne pa, če jo je mogoče 
ugotoviti šele s preverjanjem pravilnosti dejanskega stanja.159 Slednje je potrdilo tudi 
Upravno sodišče v sodbi I U 374/2013 in I U 417/2013 z dne 18. 6. 2013. Ker gre pri 
institutu odprave, razveljavitve in spremembe odločbe na podlagi 90. člena ZDavP-2 za 
izredno pravno sredstvo, je po mnenju sodišča160 pri razlagi navedene določbe ZDavP-
2 potrebno uporabiti restriktiven pristop. 
Zakon določa, da je strankina očitna napaka, kot razlog za preveč odmerjen davek sicer 
podlaga za uporabo tega pravnega sredstva, a posledično zavezancu pripada le vračilo 
preplačila osnovne dajatve, ne pa obresti, saj je sam povzročil nastali položaj. Če je 
izdajo odločbe zahtevala stranka, se njen zahtevek zavrne z odločbo. Po prejšnjem za-
konu je zadostovalo le obvestilo, ki pa ni upravni akt in zoper njega nista bila mogoča 
niti pritožba niti upravni spor, kar je bilo z vidika varstva pravic strank problematično.161 
                                                 
157 Prodan Irena, Pravna sredstva v upravnih zadevah, Podjetje in delo, št. 2 (2016), str. 375. 
158 Prvi odstavek 90. člena ZDavP-2. 
159 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. I U 926/2014 z dne 7. 10. 2014. 
160 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. I U 718/2009 z dne 9. 3. 2010 in I U 2062/2011 z dne 7. 5. 2012 
161 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 236−237. 
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Določba prvega odstavka 90. člena ZDavP-2 ima pomen za pravnega naslednika kot 
stranko v postopku tudi z vidika časovne omejitve tega pravnega sredstva do zastaranja 
roka za vračilo davka.162 Splošna določba v tretjem odstavku 125. člena ZDavP-2 do-
loča, da pravica zavezanca za davek zastara v petih letih od dneva, ko bi ga bilo potrebno 
plačati. Pred sprejemom ZDavP-2 posebni primeri razveljavitve in spremembe odločbe 
niso bili vezani na rok, kar je v razmerju do strank povzročalo pravno nestabilnost.163 
Izmed vseh izrednih pravnih sredstev le ničnost po 279. členu ZDavP-2 ni časovno ome-
jena, saj je predvidena za najhujše kršitve postopka. Pristojnost organa za odločanje o 
posameznem pravnem sredstvu določa pretežno ZUP. Za posebne primere razveljavi-
tve, spremembe in odprave odločbe velja, da je pravno sredstvo mogoče uporabiti tako 
za prvostopenjsko kot drugostopenjsko odločbo, torej odloča davčni organ, ki je izdal 
meritorno odločbo o obdavčitvi. Drugostopenjski organ odloča le, če je izdal na primer 
odločbo prvostopenjske obdavčitve, ne pa če je s svojo odločbo prvostopenjsko le od-
pravil in vrnil v ponovno odločanje, nakar je bila izdana odločba prve stopnje.164 
5.4.2.1. Pravne posledice odprave, razveljavitve in spremembe odločbe 
Medtem ko ZDavP-2 ureja le institut posebne odprave, razveljavitve in spremembe od-
ločbe, pa pravne posledice odprave oziroma razveljavitve odločbe za pravnega nasle-
dnika določa 281. člen ZUP. Če se odločba odpravi, se odpravijo pravne posledice, ki 
so nastale iz odpravljene odločbe.165 Pravni učinek odprave je vselej retroaktiven in de-
luje nazaj od dneva (ex tunc), s katerim je pravno učinkovala odpravljena odločba. S 
tem se vzpostavi pravno stanje, kot je bilo pred izdajo odpravljene odločbe, tako da je 
položaj stranke torej takšen, kot da v konkretni upravni zadevi sploh ni bila izdana od-
ločba.166 Navedeno je potrdilo tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi opr. št. U 410/92-4 z 
dne 4. 3. 1993. 
                                                 
162 Tretji odstavek 90. člena ZDavP-2. 
163 Jerovšek et al., Zakon o davčnem postopku s komentarjem (2008), str. 237. 
164 Jerovšek, Kovač, Posebni upravni postopki (2008), str. 142−143. 
165 Prvi odstavek 281. člen ZUP. 
166 Kerševan, Androjna, Upravno procesno pravo (2018), str. 472 
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Drugačna situacija je v primeru razveljavitve odločbe. Če se odločba razveljavi, se ne 
odpravijo pravne posledice, ki so iz razveljavljene odločbe že nastale, ne morejo pa na-
stati iz odločbe, ki je nehala veljati, nobene nadaljnje pravne posledice.167 Razveljavitev 
se ne dotika pozitivnih pravnih posledic, ki so že nastale, onemogoča le nadaljnji nasta-
nek pravnih posledic, ker deluje za naprej (ex nunc). Pravne posledice, ki so že nastale 
iz razveljavljene odločbe vse do njene razveljavitve, ostanejo nedotaknjene.168 
Kadar govorimo o spremembi odločbe, ki je bila izdana v konkretni upravni zadevi, jo 
ZUP vselej omenja v zvezi z odpravo ali pa razveljavitvijo odločbe. ZUP ne zajema 
nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega bi se odločba lahko le spremenila ali 
pa hkrati odpravila, razveljavila in spremenila. Pravne posledice iz spremenjene odločbe 
moramo presojati glede na pravne posledice, ki izhajajo iz odprave oziroma iz razvelja-
vitve odločbe.169 
6. PRIMERJALNOPRAVNI POGLED Z EVROPSKIMA DRŽAVAMA 
Skozi celotno magistrsko delo in s preučitvijo sodne prakse sem predstavila institut od-
govornosti pravnih naslednikov za davčne dolgove in terjatve zapustnika. Ugotovili smo 
aktualno stanje uporabe instituta na slovenskem davčnopravnem področju z materialno-
pravnega in procesnopravnega vidika. V nadaljevanju magistrskega dela bomo predsta-
vili ureditev instituta v nekaterih evropskih državah.  
V obzir je potrebno povzeti, da nekatere evropske države s podobnim davčnim siste-
mom, kot je določen v Republiki Sloveniji, običajno vključujejo določbe o odgovornosti 
dedičev za zapustnikove davčne dolgove in terjatve že v splošni davčni zakonodaji. 
Slednje so Avstrija, Nemčija, Srbija, Hrvaška in Poljska.170 
                                                 
167 Drugi odstavek 281. člena ZUP. 
168 Kerševan, Androjna, Upravno procesno pravo (2018), str. 472. 
169 Ibidem, str. 472−473. 
170 Podlipnik, Heirˈs Responsibility fort he Decedentˈs Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
260. 
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6.1. DEDOVANJE V DAVČNEM PRAVU V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
V Zvezni republiki Nemčiji je institut dedovanja, podobno kot v Republiki Sloveniji, 
urejen v civilnem zakoniku (»Burgerliches Gesetzbuch« oz. »BGB«) in v davčnopravni 
zakonodaji (»Abgabenordnung« oz. »AO«).  
BGB v peti knjigi ureja določbe o pravnem nasledstvu. V 1922. členu BGB določa, da: 
»po smrti osebe dediščina v celoti preide na eno ali več drugih oseb (dedičev)«, v dru-
gem odstavku tega istega člena pa je določeno, da: »delež dediča urejajo določbe, ki 
urejajo dedovanje«.171  
BGB torej določa, da dedič vstopi v celotni pravni položaj zapustnika in ne le v posa-
mezne pravne položaje z enim pravnim aktom. BGD podobno kot slovenski ZD v 142. 
členu določa, da so dediči nerazdeljeno odgovorni za zapustnikove dolgove do višine 
vrednosti podedovanega premoženja.  
Na drugi strani področje dedovanja davčnih terjatev in dolgov v Zvezni republiki Nem-
čiji podrobneje ureja AO. V 45. členu AO je določeno da: »terjatve in obveznosti iz 
razmerja davčnega dolga se prenesejo na pravnega naslednika. Izjema od tega načela 
so periodične denarne kazni, ki jih davčni organi naložijo zapustniku«, v drugem od-
stavku tega istega člena pa je določeno da: »dediči so odgovorni za dolgove iz zapuščine 
v skladu z določbami civilnega prava BGB o dednih obveznostih, medtem ko določbe o 
davčni obveznosti za dediče ostajajo nespremenjene«.172 
Na prvi pogled je predstavljeni člen podoben slovenskemu 48. členu ZDavP-2, vendar 
pa lahko ob podrobnejši analizi opazimo nekatere razlike. Razlike izhajajo že iz prvega 
odstavka 45. člena AO, ki že sam po sebi vsebuje izjemo od splošnega načela o prenosu 
terjatev in obveznosti na pravnega naslednika, in sicer določa izjemo od splošnega na-
čela, katere so periodične denarne kazni, ki jih je davčni organ naložil zapustniku. Na 
drugi strani 48. člen ZDavP-2 ne vsebuje navedene izjeme, a vseeno določa nekatere 
splošne izjeme od splošnega načela o odgovornosti pravnih naslednikov, ki smo jih 
                                                 
171 Prevedeno iz JURISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM FÜR DIE BRD, URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p6585.  
172 Prevedeno iz JURISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM FÜR DIE BRD, URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__45.html.   
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predstavili v točki 3. 1. 3. Splošne izjeme od splošnega pravila o odgovornosti za za-
pustnikove dolgove. Kot drugo je možno opaziti, da AO v drugem odstavku  izrecno 
razlikuje uporabo pravil o odgovornosti pravnega naslednika za dolgove zapustnika in 
dolgove zapuščine, medtem ko ZDavP-2 specifično ureja le dedičevo odgovornost za 
zapustnikove davčne dolgove in ne omenja odgovornosti za dolgove zapuščine. Kljub 
temu zanje veljajo enaka pravila, ki veljajo za zapustnikove dolgove. Nemški AO določa 
posebno ureditev za določeno skupino univerzalnih naslednikov. Razlog za takšno ure-
ditev ni niti v razlogu niti v vrsti obveznosti izpolnjevanja, ampak zgolj v njenem obsegu 
izpolnjevanja. 173  
Podobnost davčnopravnega sistema v Republiki Sloveniji in Zvezni republiki Nemčiji 
je tudi v tem, da dedno pravo izrecno ne določa, da so dediči zapustnikovi univerzalni 
pravni nasledniki, temveč je takšno stališče nesporno izoblikovala civilnopravna teorija 
in sodna praksa.174 Uporaba pojma o splošnem nasledstvu, ki ga je izoblikovala civilno-
pravna teorija, nakazuje, da bi bilo potrebno izraz uporabiti pri razlagi 45. člena AO, kot 
se v civilnem pravu uporablja in razume. Slednje potrjuje, da je zakonodajalec že ob 
ustanovitvi AO iz leta 1919 in v okviru razprave leta 1934 izključno temeljil na kon-
ceptu splošnega nasledstva, za katerega je značilno civilno pravo.175 S sodno prakso je 
mogoče sklepati, da pravni naslednik v vsakem pogledu vstopi v pravni status zapust-
nika in ga je zato potrebno obravnavati enako kot pravnega prednika. 176 
Nadalje se podobnost kaže tudi s procesnopravnega vidika. Procesne določbe o pravnem 
nasledstvu v Zvezni republiki Nemčiji se pokrivajo s slovenskim davčnopravnim siste-
mom, saj obe določata, da je dedič zavezan zakonskim določbam davčne odmere, ki je 
usmerjana proti pravnemu predniku in je nesporno nastala. Pokrivata se tudi v delu, ki 
se nanaša na posamezne faze procesnopravnega vidika dedovanja v davčnem pravu. Če 
je bila davčna odmera naslovljena na zapustnika in je o njej bil obveščen, bo učinkovala 
le proti pokojniku. 177 Če se dedovanje zgodi po poteku pritožbenega roka, se dedič, 
                                                 
173 Prevedeno iz HAUFE, URL: https://www.haufe.de/steuern/steuer-office-gold/schwarzpahlke-ao-45-
gesamtrechtsnachfolge-4-rechtsstellung-des-erben_idesk_PI16039_HI2142373.html. 
174 Maier, Grimm, Bürgerliches Recht und Steuerrect (2014), str. 280. 
175 Prevedeno iz IWW INSTITUT, URL: https://www.iww.de/ee/archiv/steuerrecht-rechts-nachfolge-in-
steuerliche-rechtspositionen-bei-schenkung-und-erbfall-f9277.  
176 Ibidem. 
177 Prvi odstavek 124. člena AO.  
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čeprav o njem ni bil obveščen, ne more več pritožiti. Če pa se pritožbeni rok še ni iztekel, 
se lahko dedič pritoži, saj se sam odloči, ali bo dedoval ali ne.178 Dedič prav tako nada-
ljuje vse ugovore, ki jih je že začel pravni prednik. Če je pravni prednik vložil ničnostno 
tožbo, pa so davčni organi dolžni postopek ustaviti, dokler dediči ne vstopijo v pravni 
položaj pravnega prednika.  
Nemški davčni sistem je skladen s slovenskim davčnim sistemom, ki določa, da je v 
primeru, da je bila odločba izdana in naslovljena na zapustnika nična zaradi pomanjka-
nja materialne gotovosti. Davčna odmera, poslana zapustniku, ne bo imela učinka, če 
bodo dediči o njej le obveščeni. Po splošnem nasledstvu je potrebno davčno odmero, v 
kateri je razglašen zahtevek za prenos dedičev iz naslova davčnega dolga, »nasloviti« 
in vročiti dedičem. Potreba po takšni ureditvi je zato, ker se terjatev iz naslova davčnega 
dolga uveljavlja proti dedičem. 
Ob primerjavi predstavljenega člena AO z 48. členom ZDavP-2 lahko ugotovimo, da se 
vsebini nemške in slovenske davčnopravne zakonodaje prekrivata. Obe na enak način 
urejata posledice prenosa davčnopravnih terjatev in obveznosti. Iz pregleda nemške za-
konodaje glede instituta dedovanja v davčnem pravu je mogoče ugotoviti, da je nemška 
ureditev po vsebinski plati in načinu urejanja zelo podobna slovenski. V tem kontekstu 
torej nemški davčni organi izhajajo iz podobne osnove kot slovenski davčni organi. Ob-
stajajo nekatere razlike, ki pa so minimalne. Takšna je npr. ureditev glede prenosa peri-
odičnih denarnih kazni, ki jih slovenski davčni sistem ne ureja specifično kot AO, pra-
vila o odgovornosti za zapustnikove dolgove in dolgove zapuščine. Končno velja dodati, 
da slovenska in nemška zakonodaja ne določata točne definicije univerzalnega pravnega 
naslednika, temveč sta takšno stališče izoblikovali civilnopravna teorija in sodna praksa.  
 
6.2. DEDOVANJE V DAVČNEM PRAVU V REPUBLIKI HRVAŠKI 
V Republiki Hrvaški je institut dedovanja, podobno kot v Republiki Sloveniji, urejen v 
civilnem zakoniku (»Zakon o nasljeđivanju oz. ZN«) in v davčnopravni zakonodaji 
                                                 
178 Prevedeno iz IWW INSTITUT, URL: https://www.iww.de/ee/archiv/steuerrecht-rechts-nachfolge-in-
steuerliche-rechtspositionen-bei-schenkung-und-erbfall-f9277.  
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(»Opći porezni zakon oz. OPZ«). OPZ vsebuje splošne določbe, posebne določbe za 
posamezne vrste davkov pa urejajo posebni zakoni.  
V 139. členu ZN je določeno, da: »naslednik odgovarja za zapustnikove dolgove«. V 
drugem odstavku je določeno, da: »dedič, ki se je odrekel nasledstvu ne odgovarja za 
zapustnikove dolgove«. V tretjem in četrtem odstavku je določeno, da: »naslednik od-
govarja za zapustnikove dolgove do višine vrednosti podedovanega premoženja. Če je 
več dedičev, so solidarno odgovorni za zapustnikove dolgove, a vsak le do višine vre-
dnosti svojega deleža«.179   
ZN se skoraj v celoti pokriva z določbo 142. člena ZD. Tako kot v Republiki Sloveniji 
dediči odgovarjajo za zapustnikove dolgove z vsem svojim premoženjem, vendar do 
vrednosti podedovanega premoženja. Če je več pravnih naslednikov, so solidarno od-
govorni za dolgove zapustnikov, in sicer vsak do višine svojega dednega deleža.  
OPZ v 23. členu, tako kot 47. člen ZDavP-2, določa splošno določbo, po kateri so v 
primeru, da je s pravno zavezujočo odločbo o dedovanju, ki jo je izdal pristojni organ, 
ugotovljeno, da več kot en dedič deduje svoje premoženje od pokojnega davčnega za-
vezanca, dediči solidarno odgovarjajo za dolgove pokojnega davčnega zavezanca sora-
zmerno z vrednostjo dela premoženja, ki ga dedujejo po pravno zavezujoči odločbi o 
dedovanju.  
Položaj pravnih naslednikov na drugi strani določa 24. člen OPZ. Slednji v prvem od-
stavku določa, da: »univerzalni pravni naslednik v celoti prevzame obveznosti in vstopi 
v pravni položaj pravnega prednika, razen obveznosti, ki izhajajo iz glob, naloženih 
pravnemu predniku«. V drugem odstavku je določeno, da: »dediči morajo plačati 
davčni dolg, ki izhaja iz davčno-dolžniškega razmerja, do višine vrednosti podedova-
nega premoženja, razen obveznosti, ki temeljijo na globi, naloženi zapustniku«. V tre-
tjem odstavku pa je določeno, da: »vrednost podedovanega premoženja določi davčni 
organ na podlagi tržnih cen«.180   
                                                 
179 Prevedeno iz ZAKON.HR, URL: https://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-naslje%C4%91ivanju.  
180 Prevedeno iz ZAKON HR, URL: https://www.zakon.hr/z/100/Op%C4%87i-porezni-zakon.  
  
50 
 
Določbe v prvem odstavku 24. člena OPZ pomenijo, da na podlagi pravno zavezujoče 
odločitve o dedovanju pravni nasledniki dedujejo premoženje. Izjeme so obveznosti na 
podlagi izrečenih in neplačanih glob, za katere dediči niso odgovorni. V drugem od-
stavku 24. člena OPZ je posebna določba, ki velja za pravne naslednike, saj so dolžni 
plačati obveznosti iz davčno-dolžniškega razmerja do vrednosti podedovanega premo-
ženja, razen obveznosti, ki temeljijo na globah, naloženih pravnemu predniku. OPZ pa 
v tretjem odstavku 24. člena določa posebnost v primerjavi z davčnopravnim sistemom 
v Republiki Sloveniji, saj vrednost podedovanega premoženja določi davčni organ na 
podlagi tržnih cen. V Republiki Sloveniji181 je temeljna vrednost zapuščine ob zapust-
nikovi smrti. V primerjavi s tem ima Republika Hrvaška drugačen pogled, saj literatura 
zavzema stališče, da se mora vrednost zapuščine določiti po tržnih cenah na dan, ko 
postane odločba o dedovanju pravnomočna. Slednja razlaga neposredno izhaja iz pra-
vila, po katerem mora davčni organ določiti vrednost podedovane nepremičnine na pod-
lagi tržne cene. Zakon izrecno ne določa, na kateri dan je potrebno določiti tržno vre-
dnost podedovanih sredstev. Tržna cena se določi glede na cene, ki bi jih pridobili v 
običajnem poslovanju, odvisno od narave ekonomskih dobrin in tržnih razmer, pri 
čemer davčni organ lahko uporabi kakršna koli dokazila, ki so primerna za ugotavljanje 
bistvenih dejstev, npr. informacije iz prodajnih pogodb, cene, dosežene na trgu za po-
dobno blago, knjigovodske stroške blaga ali stroške blaga in druga ustrezna dokazila.182  
Podobnost ureditve instituta dedovanja v davčnem pravu z Republiko Slovenijo in prav 
tako Zvezno republiko Nemčijo se kaže v tem, da dedno pravo izrecno ne določa, da so 
dediči zapustnikovi univerzalni pravni nasledniki, temveč sta takšno stališče nesporno 
izoblikovali civilnopravna teorija in sodna praksa. Podobnost se kaže tudi v subsidiarni 
uporabi zakona o splošnem upravnem postopku, saj je OPZ lex specialis Zakonu o splo-
šnem upravnem postopku. Na področju davčnega postopka se Zakon o splošnem uprav-
nem postopku uporablja le za vprašanja, ki jih OPZ ne ureja.183  
                                                 
181 Enako tudi v Republiki Srbiji. 
182 Prevedeno iz RRiF, URL:https://www.rrif.hr/Odgovornost_nasljednika_za_obveze_iz_po-
rezno_duzni-872-misljenje.html.  
183 4. člen OPZ.  
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V skladu s 1. členom OPZ se uporablja prej omenjena določba 24. člena OPZ o položaju 
pravnih naslednikov, razen če ni določeno s posebnimi zakoni o določenih vrstah dav-
kov in drugih javnih dajatev. Odgovornost za davčni dolg strogo osebne narave (doho-
dnina) je specifično urejena v tretjem odstavku 2. členu Zakona o porezu na dohodak, 
ki določa: »Davčni zavezanec je tudi dedič vseh davčnih obveznosti, ki izhajajo iz do-
hodka, ki ga je imel zapustnik do svoje smrti. Hkrati je dedič tudi zavezanec za dohodek, 
pridobljen iz podedovanih virov dohodka«.184  
Iz slednjega izhaja, da je dedič odgovoren za vse davčne obveznosti, ki izhajajo iz do-
hodnine pravnega prednika do njegove smrti, vključno z obveznostjo dedičev, da po-
ravnajo obveznosti do vrednosti podedovanega premoženja. Dedič je prav tako dolžan 
v primeru neobračunane dohodnine vložiti davčno napoved in dolžan je izpolnjevati 
druge zakonske obveznosti. Če dedič ne vloži davčnega obračuna zapustnika, prihodek 
zapustnika določi davčni organ sam. Navedena določba zakona in odlog o dohodnini 
predpisujeta status dedičev in vse davčne obveznosti do smrti zapustnika do vrednosti 
podedovanega premoženja.185  
Določba 2. člena Zakona o porezu na dohodak je v skladu s položajem, kot ga določa 
drugi odstavek 22. člena OPZ, po katerem so dediči dolžni plačati davčno-dolgovne 
obveznosti do vrednosti podedovane nepremičnine, le da citirana določba OPZ izrecno 
določa, da dedič ne odgovarja za obveznosti na podlagi glob, naloženih zapustniku.  
Glede na vse navedeno je potrebno opozoriti, da je glede identifikacije premoženja, ki 
ga dedič pridobi od pravnega prednika, davčni organ zavezan z izrekom pravnomočne 
odločbe o dedovanju, ki določa, kdo je dedič zapuščine, katero premoženje podeduje in 
v kakšnem delu. Na podlagi dokončne odločitve o dedovanju davčni organ izda odločbo, 
s katero razglasi dediče davčnim dolžnikom zapustnikovega davčnega dolga, vendar 
največ do višine podedovanega premoženja. Odločba predvideva izvršbo ali plačilo 
dolga zapustnika z opozorilom, da se v primeru neplačila izvede izvršba na premoženja 
dediča, vendar le do vrednosti podedovanega premoženja. 
                                                 
184 Prevedeno iz ZAKON.HR, URL: https://www.zakon.hr/z/85/Zakon-o-porezu-na-dohodak.  
185 Prevedeno iz RRiF, URL: https://www.rrif.hr/Odgovornost_nasljednika_za_obveze_iz_po-
rezno_duzni-872-misljenje.html.  
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Ob primerjavi hrvaškega in slovenskega davčnopravnega sistema lahko izpostavimo, da 
sta si ureditvi v veliki meri podobni, a hkrati je možno opaziti temeljne razlike. Kot smo 
pojasnili, je ena izmed najbolj opaznih razlik določena v tretjem odstavku 24. člena 
OPZ, ki določa, da vrednost podedovanega premoženja določi davčni organ na podlagi 
tržnih cen. Takšnega načina določanja vrednosti premoženja v Republiki Sloveniji ne 
poznamo. Obstajajo tudi nekatere druge razlike, a te so le minimalne, npr. denarne kazni. 
Končno velja dodati, da je slovenski davčni sistem glede ureditve dedovanja davčno-
pravnih obveznosti in terjatev podobnejši nemškem sistemu kot hrvaškem. 
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7. ZAKLJUČEK 
Odgovornost dedičev za zapustnikove dolgove je v Republiki Sloveniji urejena zelo 
skopo. Ne glede na splošne določbe ZD pomanjkanje teorije in sodne prakse s področja 
davčnega prava vodi v samovoljna ravnanja davčnih organov. Le-ti si velikokrat razla-
gajo določbe v svojo korist in ne v korist davčnega zavezanca kot šibkejše stranke. 
Davčni zavezanci so velikokrat zaradi svoje neukosti prikrajšani do uveljavljanja svojih 
pravic, kar vodi do številnih kršitev in zamud rokov za njihovo uveljavljanje. 
 
Z analizo in obrazložitvijo magistrskega dela sem ugotovila, da je dedičeva odgovornost 
razdeljena na splošna in posebna pravila, ki se razlikujejo glede na pravno naravo 
davčne obveznosti. Splošno pravilo, določeno v prvem odstavku 48. člena ZDavP-2, 
sledi temeljnemu načelu ZD, ki določa prehod obveznosti in pravic davčnega zavezanca, 
katerega pravna sposobnost je prenehala, na druge osebe ter ravnanje davčnega organa 
v primeru prenehanja davčnega zavezanca. Kljub temu da ZD specifično ne določa, da 
je dedič zapustnikov univerzalni pravni naslednik, pa je le-to nesporno določeno v teoriji 
civilnega prava in sodni praksi.186 Ne glede na splošno pravilo, zajeto v prvem odstavku 
48. člena ZDavP-2, pa le-ta določa tudi nekatere izjeme o odgovornosti za zapustnikove 
davčne dolgove. Omejitev predstavlja le višina vrednosti podedovanega premoženja in 
dedni delež. Slednje je potrdilo Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi I U 
147/2010 z dne 10. 5. 2011. Splošna izjema, določena tudi v 107. členu ZDavP-2, pa 
ureja tudi odpis davka ob smrti fizične osebe, če ga ni mogoče izterjati iz zapuščine.  
 
Na drugi strani je zakonodajalec uveljavil posebna pravila za dohodnino na letni ravni 
kot davek strogo osebne narave, saj upošteva objektivne in subjektivne okoliščine davč-
nega zavezanca. Po splošnem pravilu se obveznosti strogo osebne narave ne prenašajo 
na pravne naslednike, temveč prenehajo ob zapustnikovi smrti. Pri tem pa je na področju 
davkov potrebno upoštevati ZDoh-2, ki določa, da niso vse davčne obveznosti strogo 
osebne narave. Pri analizi posebnih pravil sem ugotovila, da le-ta veljajo, kadar sta ku-
mulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer če gre za obdavčljivi prihodek na letni ravni 
in določen časovni trenutek smrti davčnega zavezanca. Tako pravila razlikujejo tudi 
med dvema različnima situacijama glede časovnega trenutka smrti davčnega zavezanca. 
                                                 
186 Sodba Vrhovnega sodišča III Ips 1118/2008 z dne 15. 3. 2012.  
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Prva je, ko je davčni zavezanec umrl pred odpremo informativnega izračuna, in druga, 
ko je umrl po odpremi informativnega izračuna. V prvem primeru davčna obveznost ni 
nastala in dedič ni odgovoren za davčni dolg, v drugem primeru pa je davčni dolg nastal 
in dedič je odgovoren za njegovo izpolnitev. Takšna ureditev je spodbudila obravnava-
nje poglavja 4.2. o spoštovanju načela enakosti pred zakonom, kot ga določa 14. člen 
URS. Načela enakosti ni mogoče pojmovati kot splošne enakosti vseh, saj ne pomeni, 
da predpis ne bi smel različno urejati enakih pravnih položajev subjektov, pač pa da tega 
ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Takšno stališče je več-
krat pojasnila tudi ustaljena ustavnosodna praksa187. Menim, da neenako obravnavanje 
dedičev krši načelo enakosti pred zakonom, kot ga določa URS, saj ne obstaja nek ra-
zumen in pravičen razlog za takšno ureditev. Glede na omenjeno lahko poudarim, da 
davčna zakonodaja potrebuje temeljne spremembe določb ZDavP-2, ki bodo spoštovale 
načelo enakosti pred zakonom, kot ga določa URS. Ena izmed rešitev je obravnavanje 
vseh davčnih terjatev in obveznosti enotno, brez razlikovanja in uporabe posebnih pravil 
za davke strogo osebne narave. Tudi če bi davčni organ vztrajal pri opredelitvi doho-
dnine na letni ravni kot strogo osebni davek, bi moral vsaj določiti določen datum ali 
rok za pošiljanje informativnega izračuna vsem istočasno ali izpolnitev davčne napovedi 
do določenega roka.188 
 
V nadaljevanju sem ugotovila, da ZDavP-2 v 67. členu za dediče jasno določa dolžnost, 
da po nastanku davčne obveznosti, če ta še ni ugotovljena, opravijo dejanja, ki bi jih 
sicer moral opraviti davčni zavezanec, da bi se davčna obveznost ugotovila. Dediči so 
dolžni vložiti davčno napoved ali davčni obračun. V določenih primerih pa se postopek 
zaradi nastopa določenih okoliščin začasno ali trajno ne more nadaljevati. Za presojo, 
ali se bo postopek nadaljeval ali ustavil, je relevantna narava upravne stvari, ki je pred-
met konkretnega upravnega postopka.  Po izvedenem ugotovitvenem postopku, v kate-
rem davčni organ ugotovi vsa dejstva in okoliščine, izda odmerno odločbo. Davčni 
organ vedno izda odmerno odločbo na podlagi davčne napovedi, razen če je za posame-
zne davke določeno drugače. Zakon pa posebej določa, da pod določenimi pogoji (potek 
                                                 
187 Sodba Upravnega sodišča U I 1102/2010 z dne 28. 6. 2011.  
188 Podlipnik, Heir's Responsibility for the Decedent's Tax Debts in the Republic of Slovenia (2018), str. 
276. 
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petnajstdnevnega roka za ugovor) informativni izračun, ki ga davčni organ sestavi sam 
in vroči zavezancu, postane odločba.  
 
Cilj predstavlja ugotovitev resničnih davčnih obveznosti in terjatev pravnega naslednika 
za dolgove zapustnika. Te mora davčni organ doseči na podlagi presoje pravnorelevant-
nih dejstev, ki jih izkaže z izdajo odmerne odločbe. Kljub temu pa so se sodni in davčni 
organi večkrat soočali s problematiko izvršljivosti odločbe. Ena izmed dilem je izvršlji-
vost odločbe izdane mrtvi osebi. Upravno sodišče je večkrat zavzelo stališče, da je lahko 
stranka v upravnem postopku le fizična ali pravna oseba, ki ima pravno sposobnost, in 
ki jo imajo, ko gre za fizične osebe, le žive fizične osebe. Odločba, izdana kot pravnemu 
nasledniku mrtvi fizični osebi, o katere pravicah ali obveznostih je odločeno z izrekom 
odločbe, nasprotuje pravnemu reku in je posledično pravno neizvršljiva. Drugi problem 
predstavlja izvršljivost odločbe zoper pravnega naslednika, če se izvršilni naslov glasi 
na zapustnika. ZDavP-2 nima procesnih določb o možnosti začetka oziroma nadaljeva-
nja davčne izvršbe zoper nove dolžnike, ki v izvršilnem naslovu niso navedeni kot dol-
žniki, kot to za postopek civilne izvršbe izrecno ureja ZIZ v 24. členu. Kljub temu mora 
vsem udeležencem zagotavljati učinkovito pravico do izjave, ki jim omogoča vnaprej-
šnjo seznanjenost s svojimi pravicami in obveznostmi. Če novi dolžnik pred izdajo 
sklepa o izvršbi ni seznanjen s svojim dolgom, je v primerjavi z ostalimi »običajnimi« 
davčnimi zavezanci, pri katerih se davčna izvršba opravi na podlagi izvršilnega naslova, 
ki se glasi na njihovo ime, z vidika procesnih pravic postavljen v slabši položaj. Stari 
zavezanci imajo namreč možnost izjaviti se o svoji odgovornosti za dolg v postopku 
izdaje izvršilnega naslova, medtem ko novi dolžnik, ki se v postopek vključi šele v iz-
vršbi na podlagi izvršilnega naslova, ki se ne glasi na njegovo ime, te možnosti nima, 
saj v postopku izdaje izvršilnega naslova ni sodeloval kot stranka. Lahko pa se stranki 
zagotovi pravica do izjave glede odgovornosti tudi v samem postopku, vendar je davčni 
organ na podlagi načela zaslišanja stranke in načela seznanitve, novega dolžnika pred 
izdajo sklepa o izvršbi dolžan na primeren način obvestiti o davčnem dolgu in prehodu 
obveznosti nanj ter o pravici, da se pred izdajo sklepa o izvršbi o tem izjasni. 
 
Nadalje sem ugotovila, da ima pravni naslednik tudi lastnost stranke pri uveljavljanju 
pravnih sredstev. ZDavP-2 je z novo ureditvijo uredil tudi pravico do pritožbe pravnemu 
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nasledniku v roku 15 dni po pravnomočnosti sklepa o dedovanju. Nova določba se upo-
rablja tudi za ugovor zoper informativni izračun dohodnine. Navedeni zakon pravnemu 
nasledniku prav tako nudi posebno izredno pravno sredstvo odprave, razveljavitve in 
spremembe odločbe. Slednja pride v poštev, kadar je bil zaradi očitne napake previsoko 
odmerjen davek. Upravno sodišče se je s presojanjem pojma očitne napake soočalo v 
številnih sodbah,189 saj gre za nedoločeni pravni pojem. Prav tako sem ugotovila, da ima 
navedeno izredno pravno sredstvo različne pravne posledice. 
 
Po izvedeni primerjalnopravni analizi glede ureditve instituta dedovanja v davčnem 
pravu sem ugotovila, da je ureditev v nekaterih evropskih državah po vsebinski in pro-
cesni plati zelo podobna slovenski ureditvi. V Republiki Sloveniji, Zvezni Republiki 
Nemčiji in v Republiki Hrvaški je dedovanje v davčnem pravu urejeno v civilnem za-
koniku in v davčnopravni zakonodaji. Prav tako so skladne pri definiranju osnove uni-
verzalnega pravnega naslednika, saj ga ne določa zakonodaja, temveč sta slednje izobli-
kovala civilnopravna teorija in sodna praksa. Podobnost med davčnopravnimi uredi-
tvami se kaže tudi v obsegu odgovornosti, saj dedič v celoti prevzame davčne obvezno-
sti in terjatve zapustnika, a le do višine vrednosti podedovanega premoženja. Pri tem pa 
nemška in hrvaška zakonodaja dodajata izjemo za neplačane denarne kazni, ki pa je 
slovenska ureditev ne določa. Po mojem mnenju je temeljna razlika z nemškim davčnim 
sistemom v drugem odstavku 45. člena AO, ki izrecno razlikuje uporabo pravil o odgo-
vornosti pravnega naslednika za dolgove zapustnika in dolgove zapuščine, medtem ko 
ZDavP-2 specifično ureja le dedičevo odgovornost za zapustnikeve davčne dolgove in 
ne omenja odgovornosti za dolgove zapuščine. V primerjavi z hrvaškim davčnim siste-
mom je temeljna razlika določena v tretjem odstavku 24. člena OPZ, ki določa poseb-
nost v primerjavi z davčnopravnim sistemom v Republiki Sloveniji, saj vrednost pode-
dovanega premoženja določi davčni organ na podlagi tržnih cen. V Republiki Slove-
niji190 je temeljna vrednost zapuščine ob zapustnikovi smrti. Na drugi strani je pregled 
instituta dedovanja v davčnem pravu, na primeru Zvezne Republike Nemčije in Repu-
blike Hrvaške pokazal, da je ureditev po vsebinski plati in načinu urejanja zelo podobna 
slovenski ureditvi. Glede na vse navedeno je možno zaključiti, da je slovenska ureditev 
                                                 
189 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. I U 374/2013 in I U 417/2013 z dne 18. 6. 2013. 
190 Enako tudi v Republiki Srbiji. 
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v nekaterih delih skladna tako z ureditvijo v Zvezni Republiki Nemčiji kot tudi v Repu-
bliki Hrvaški kljub nekaterim minimalnim odstopanjem. 
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- ZDDPO-2G, 24/12 - ZDoh-2I, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl. US, 
40/14 - ZIN-B, 25/14 - ZFU, 90/14, 95/14 - ZUJF-C, 23/15 - ZDoh-2O, 23/15 - ZDDPO-
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- Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
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